GIUEISFRUDENTA O MERITO 1333

TRIBUNALLE PER T MINORENNI DI ROMA 30 1o elio 2014 — Pres.
Esi €. Cavanino,

Adozione — Casi particolari {adozione in) —— Due donne omosessuali
(stabile e consolidata convivenza di) — Propria condizione di
coppia (diritto di vivere, ex art. 2 Cost., liberamente 1a) — Figli
adottivi o naturali (desiderio di) — Legittimiti — Vita familiare
(diritto della coppia ad una) —- Sussistenza e legittimita —
Procreazione artificiale conseguita alPestero (gravidanza della
donna pia giovane per) ~— Nascita di una bambina — Gravidanza
e nascita (pieno accordo delle due conviventi su) — Bambina
{piene, ottimali, felici, ininterrotte, concordi cure prodigate da
entrambe le donne alla) — Bambina (piese, ottime condizioni
psicofisiche della) — Bambina (pari attaccamento alle due donne
della) — “Due sue madei” (donne qualificate dalla piccola quali
le) — Dubbi e complessi (inesistenza nella piccola di) — Piccola
(ottimo rendimento scolastico della) — Una assistente sociale,
una psicologa, una responsabile della scuola frequentata dalla
piccola (ottime condizioni psicofisiche della bambina verificate ¢
certificata da) — Bambina (cospicui benefici economici de futuro
gia assicurati dalla ricorrente alla) — Rilevanza positiva — Regi-
stro delle unioni civili (iscrizione delle conviventi nel) — Rilevan-
za positiva ~— Matrimonio in Spagna tra le due conviventi —
Rilevanza positiva — Art. 25 lett. d) legge 28 marzo 2001 n. 149
(richiesta della convivente di adottare la minore avanzata ex) —
Madre (consenso della) — P.m.m. (opposizione immotivata del)
-~ Affidamento ad altre persone (enorme danno per Ia minore in
caso di) — Constatata “impossibilita” di un altro affidamento
preadottivo — Convivente della madre (richiesta di adozione ex
art. 25 lett. d) legge n. 149/2001 avanzata dalla) — Opportunita e
legittimita.

{Cost. arte. 2 ¢ 3; legge 28 marzo 2001 n. 149, art. 25; legge 4 magaio 1983
n. 184),

Ritennto che due conviventi (nella specie, due donne), guale che
stano if genere ¢ loriemtamento sessuale d7 ciascun convivente, bamne il
diritto (artt. 2 ¢ 3 Cost) di vivere Fbevamente la propria condivione di
cappia, con gli obblight ed 1 divitei che a tale condizione sono legati, ¢
ritenuto, aliresi, che il desiderio di avere Jiali, df sangue o adoitati, vientra
nel divitto di ciascuno alla vita familiare, desiderio riconoscinto come
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diritto fondamentale, essendone una delle espressioni pice natwrali ¢
rappvesentaiive, va concessa Fadozione “in cast particolari” al sensi ¢ per
gli effetti di cui al punto d) dell'art. 25 legge 28 mearzo 2001 n. 149 (1 4
maggro 1983 n. 184) qualore sussista imepossibilite di un diverso
affidamenta pre-adottive”, gualora Padozione venga vichiesta da donne
convivente, stabilmente ¢ da non poco tempo, con alira donna, entraiibe
omosessuali, in favove di una wrinorve i eta infantile nata dalla convi-
venie della ricorvente a seguiio di procreazione artificiale conseguila, su
accodo di entrambe, all’ cstero, qualora le donne si siano sempre prodi-
gate, in manicra efficacissina, nella cura della minore, assai legata anche
alla ricorrente fino g considerare entrammbe le donne come le “sue due
madri” ¢ sempre in ottima salute psicofisica, mai sforata da dubbi ¢
complesst, sempre sevena ¢ di oltima profitto scolastico, sonchké molio
legata af compagni, dai quali & voluta assai bene per il suo caratiere
amabile ed espansivo (conte banno consiateto ¢ certificato un'assisiente
socigle, una psicologa del GIL Aduzioni e la vesponsabile della scuola per
linfanzia frequentata dalla minorel; le due donne, sempre d'accordo,
Janno altresi studiare alla piccola wirisiea tn wna steuttyra affidabile perché
gualificata ¢ specializzata: manca, percid, ogni pta piccolo staio di abban-
dono ¢, data la situazione, sussiste chiaramente la constatata impossibilitd
di un affidamento ad altri della minore, che ne rvicaverebbe, tra Ualtro, w
enore e slertle pregiudizio sotto ogni riguardo, peraltro vielaio dalla
competente norinativa.

Rilevanza positiva va poi attribuita: all accordo stipulato dalle due
conviventi, subito dopo la stabilizzazione del love rapporto, per regola-
mentare la lovo relazione anche viguardo ai rapporti con la minore; al
malrinonio da esse contratio in Spagna, alla loro (serizione, in Itolia, nel
Registro delle uniond civili; all'inserimento della piccola, da parte della
sicorrente, nella propria assicurazione sanitaria ENPAP ed 1 una polizza
assicurative integrativa da lei accesa; alla adesione piena, motivata ed
mcondizionata della madre alla vichiesta adoitiva dells ricorrente (1),

{1; Cfr. App. Tosino sez. Famiglia deereto 4 dicembre 2014, in questa Ravivéa,
2015, 129 “Pud cssere trascritto nei registsl anagrafict fislisnd, senza che possa
ravvisarsi violazione alcuna del nostro ordine pubblice, Patto di nascita di un minore,
nato {in seguite a lecondazione eterologa medicalmente assistita con implanta di
gameri’ fuort dallltalia, da due donne omosessuall (una cittadinanza spagnola e Paltra
cittadinag italiana) che, all'estere (Spagnal, avevano contraito tra loro un matrimonio
seconda la fex locd (una delle donne aveva donato all’alera gh ovuli, mentre quesia
ultima aveva condotto la gravidanza ed aveva partortio il minore de gues la legpe estera
aveva lormalmente dichiarato i minore “figho marrhnoniale delle due donne”). 1]
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1) Adozione omoparentale e preminente interesse del minore.

wio: 1 Premessa — 20 Are 44, Jettera o) ed adouabilits di faso o & didoo del
minare — 3. Are. 44, Jettera ) ¢ adozione del convivente o o Preminente
interesse del minore e divitd degli adulti o 5. Principio di precauzions ¢ diritro
minorile « 6. Turela del preminenie interesse del minore ¢ modelli famibiari —
idenze scientifiche ¢ corterre in merito 4 preminente interesse del minore —
8. Interesse del minore od csito del suo prowesse evolutivo personale «— 9
Ghurisprudenza costituzionale, norme CEDU e discriminazione delle upioni
sante-sex = 10 "X e alui ¢ Austria”™ Vadozione omoparentale 1ra norme CEDU
e glurisprudenza costituzionale — 11, Qualche considerazione conclusiva,

dinicgo della traserizione nei regisui anagrafiel fialiani arrecherebbe al “minore figlio
legittimao e donne hawno ormai riualmente divorziate) delie due madsn” gravi dannd
persenall ¢ parrmoniali, vanificando, aitrest. la sesponsabilind genitoriale delle due
genitrici ¢ violando il fondamentale postulato, sancito anche dalle nosere norne
mazionali, comunitarie ed internazionali, in base al quake et rapport di Kliszione va
flconosciwa ¢ realizzata, in ogni caso, Passolura. prioritaria, cogente, effertiva porioritd
dell'interesse minorile, quali che possano essere od essere stati § vincoli o Lrapporti ta
i genitori del minore™, Sulla tuela incondizionata dei “riferimenti alfetcivi primart”
nutrii dal minore in seno ad una coppia di donne omosessuali, ofr, Trib. Palermo
decreto 17 aprile 2015, in questa Ruvsra, 2015, 616: "Qualor, snel corso di una
plurfennale convivenza tma due donne omosessuali. una di esse, con il pleno consenso
ed il sostegno anche economico dell alira, pastarisca, grazic al sicorse a weeniche di
procreszione sssistitz eterologa, una coppla i gemelli, felicemente SCMPre assistiv,
peraltro, da entrambe e donne (che avevano, per di pitt, vanamente richtesto al giudice
minotile di primo ¢ di secondo grade addirittura i deonoscimento alla partner della
madre di una potestd analoga alla potesta genitorialel, o qualora i gemelli st stano
profondamente legati alla parrmer delia madte, da essi considerata come “una secomda
mamma’, non pud la madre di sangue — una volt rottasi in maniera radicale
defiitiva ed irrevessibile ogni intesa affettiva fra le due donne, che pon avevano pii in
alcun modo coabitato — opporsi a che | gemelli patessero continuare a [requentare I
ex partrer della madre di sangue: 'opposizione della madre & sangue avrebbe, se fosse
statd accolta, arrecaro al minori un gravissimo ed inevitabile pregiudizio — peralire gia
previsto du una consulenza teenica d'ufficio qualificata, esplicita, Ineguivoca ¢ non
seriamente contraddetta «— sul piano personale, pyicologico ed esfstenziale, nuocendo
non poco alia formazione ed al consolidamento di una normale, corretta od equilibrata
personalitd minorile glabake fa normativa nazionale, comuniiaria ed internazionale, &,
del resto, da gran tempo concorde ed unanime nel conferire pozioria assofuta
all'ivteresse minorile rispetio ad ogni aliro interesse, pur, in ¢, giundicamene rile.
vante, tante pia qualors, come nel caso di specie, lopposivione dells madre di sangue
non st ginstifichi in alean modo, apparendo chiaramente dovuta a motivi & fsent-
mepto, di astio, di rearione ¢ di rivalsa collegati alla rorura di ogni intesa fra le due
donne omosessuali™,
Nota di G Moo,
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1. In tema di adoziene omopareniale la sentenza n. 299 del 30 luglio
2014 del Tribunale dei minorenni di Roma (13, che ha trovaro ampia eco sul
mezzi di informazione ed é stata presto seguita da altre decisioni pronunciatesi
su diversi aspeti della medesima materia (2), rappresenta Poccasione per una
riflessione sull’adozione da parte delle persone che appartengono a coppie
omosessuall.

U caso giudicato dai giudici minorili romarni era, si pud dire, emblematico:
due donne legate da una relazione sentimentale avevano, da tempo, intrapreso
una stabile convivenza e una di esse era ricorsa alle teeniche di procreazione
asststita, dando alla luce una bambina, che era stata poi cresciuta dalla coppia.

Quest'ultima aveva contraito matrimonio in uno Stato straniero il cui
ordinamento lo consente anche ai nubendi dello stesso sesso, ma ovviamente,
nell'ordinamente italiano, la piccola aveva conseguito lo sterus giurdico di
figlia della madre naturale.

La compagna di quest’ultima aveva cosi proposta ricorso al Tribunale ded
minorenni di Roma al fine di poter adettare Ja bambina ai senst del disposto
dellare. 44, comma primo, lettera ) della legge n. 18471983, adducendo 1a
stabilita del rapporto affettivo della coppia, la perdurante convivenza con la
piccola ed il ruolo di genitore da lei di fatto rivestito sin dalla nascita di
guest'ultima.

Una rivisitazione critica delle motivazioni con le quali ia sentenza del
Tribunale dei minori ha accolto il ricorso consente di affrontare le non poche
questiont giuridiche poste da situazioni di guesto genere.

2. La prima, fondamentale questione sulla quale il Tribunale minorile si
& pronunciato, & stata quella relativa all'interpretazione dell’art. 44 della legge
n. 184/1983, disposizione che, com’® noto, ha introdotto nel nostro ordina-
mento un fertium genns di adozione accanto a gquella “legittimante” ed a quelia
dei “maggiori di etd”, vale a dire 'adozione “rw casi particolar?”, altrimenti
detta adozione semplice.

Con riferimento a gquattro ipotesi ben precise, Nanzidenta disposizione

(1) Lasemenza & stata pubblicata in questa Rivisre, 2014, 1533, con not i R
Carraney ¢ M. Posgana, Lisdoione del minore da parte dol convivente omosessuale tra
Interesse del minore e viconoseimento giuridicu & fasuiplte enmogensiorial, con viguardo
alla medesima sentenza, sempre in questa Reprsre, 2013, 176, si veda la nota di N
Cipsiant, La peima sentosza idaliong a Jevore delladozione nelle famiglie omogenitorials

{21 App. Torino, sez. Famighia, decreto 29 ottobre 2014, in questa Ravista, 2015,
I, 129; Trib. Min. Bologna ordinanza 10 novembre 2014 n, 4701, in Ditto cvdle
contemporanee, 2014, 11, coun note di Bieorn, I rcenosciprento i Italia dod provved?
menti stranierd & “stepehild adoption™ da parte del coniige “same sex” del genirore
biclogico. il Triburale per i minorernt di Bologne solleva la questione di legitiineta
costituzionale degli artr. 35 ¢ 36 della legge 18471983
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cansente Fadozione dei minori anche quando non ricorrano le condizoni di
adoreabilita previsie per l'adozione “legitdimante”™ 13},

La sentenza dei giudici minorili romani ha ritenuto che la fattispecie in
esame, vale a dire relatva all adozione da parte di una persona convivente col
genitore dell’adottando, potesse farsi rientrare nell’ipotesi previsra dall’art. 44,
lettera ).

Per giungere a questo risultato essa ha dovuto, anzituito, superare il
parere negative espresso dal Pubblico Ministero, motivato con Vinsussisterza
ci quello che la parte pubblica riteneva un “presupposto necessario” dell’ado-
wione nel caso di cui alla lettera o), vale a dire Uinesistenza di uno “stero di
adottabilitd” del minore, posto che questi aveva un genitore (la madre natu-
ralel perfettamente in grado di accudivlo ¢ non si trovava guindi in “stato d
abbandone”,

In elfeni, la disposizione anzidetta fa riferimento alla “constatata frrrpos-
stbilivd di affidamento preadottive”| espressione che chiaramente allude ad
unn'impossibiiita di dare In atfidamento preadottive un minore che si grovi in
accertato “stato di abbandono”, realizzandosi cost an'impossibilita “di farto”
dellaitidamento stesso.

Per dirla con unautorevole dotirina, & il caso di quei “minors che, par
avendo 1 reguisitt per Padoztone piena, noi abbiaito potaio beneliciarne” 13) per
le ragioni pit diverse.

Ipotesi compleramente diversa da questa ovelamente & quella del minore
che, non avendo i requisiti propri dell’'adortabilita, non pud essere daro in
athdamento preadorrivo, realizzandosi in tal caso un'impossibiliza “di diritto”
i guestuwlimo.,

I Tribunale dei minori ha superato Pobiezione del P.M. minorile, facen-
do riferimento ad un orientamento giurisprudenziale che ha trovato un certo
seguito fra i giudict di merito (5, sccondo il quale *Fimpossibilits di affide-

(3} “I'minort possono essere adotiati anche quando non ricarrone le condizioni
di cul al comma | dellarticolo 7
) da persone unite al minore da vincolo di parentela fino al sesto grado o da
preesistente rapporto stabile ¢ duraturo, quande il minore sia orfano di padre ¢ di
maddre;
£1 dal coniuge ndl caso in ol il minore siz figlio anche adotivo dell‘altre
conmge;
¢ quando il minore st trovi nelle condizioni indicate dall’articolo 3, comma 1,
della legge 3 febbraia 1992 0, 104, ¢ sia orfano di padee e di madre:
&) quando vi sia a constataa impossibilita di affidamento preadonivo”.
i Carraseo, Adozione, in Digesto discipline privatistiche, Sezione civife, Torino,
1987, 1, 117,
35 App. Firenze, sez. min.. 4 ottobre 2012 0. 1274; Trib. Minorenni Milano 28
marze 2007 n. 626. Contra: Trib, Minorenni Roma 22 dicembre 1992, in Grar, mertio,
1993, 924, con nora di Manmra,
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mento preadottivo pud essere una impossibilitd non solo di fatto, che consente di
realizzare Uinteresse preminente di minori in stalo di abbandone ma won
collocabili in affidamento preadottivo, wea anche una impossibilita di divitto, che
permette di tutelare intevesse di minori (anche non in stato di ebbandono) al
riconoscinento giuvidico di rapporti di genitorialita pit compiuts ¢ completi™.

Secondo it Tribunale, “tale inferpretozione & prenamente conforme atla
littera legis, che prevede come wiica condizione per Uadovione di eni all’art. 44,
co. 1, lett. &Y Pompossibilita dell affidancuto precdotiive ¢ non Fimpossibilitd di
fatio dell affidancento preadotiive di wn mnore in stato di abbandono. Esya ba,
altves, conseriito di vealivzare Pinteresse supertore del minare in finca con la
vavio legis, che una Dntevprefazione pin resiviflive aurebbe, invece, seriamente
fameitato”.

Questa interpretazione, tuttavia, contraddice tanto la letrera, quanto la
ratin della lepge,

Relatvamente aila prima, & semplice obicttare che “constatata impossibi-
it dr affidaneento preadottive” significa “accertata impossibilitd” dell’affida-
mento: la disposizione, guindi, presuppone un “accertamento” che, in quanto
tale, nop puod che essere quello giudiziale (6),

Ma se Poggetto di questo accertamento giudiziale & “impossibiliza
delbaffidamento preadonive”, questo non pud che riguardare Fimpossibilita
di affidare un minore che gid si trovi in stato di abbandono: sarebbe, infatd,
privo di senso e di qualsiasi finalira pratica accertare che un minore non si
trova in “stato di abbandono” e che per questo motivo non puod essere dato in
atfidamento (7).

(6} Anche se, giova sotwlinearlo, rale accertamento non deve necessariamente
preesistere al procedimente gludiziale relathve all’adozione, ben porendo lo stato di
adottabilitd essere pronunciare anche dal giudice di quest’ulime: Tab, Minorenni
Catanzara 21 sertembie 2004, in Ginr, meriio, 2005, 10, 20672 Trib. Minorenni Perugia
22 luglio 1997, in Grur. weerito, 2000, 563

7)) Come ha puntualmente rifevato la dotrina: “la realtd, sna sénrile fntorpre:
faziowe dellart. 43, co. 1, lere. Qi ot & paleesnente contea legem, [ wale & infaits,
considerata dalla dottring prevalente ¢ dolla stessa greoisprudenze. B del tutto eviderte,
del resto, guale sia la funzions defla norma i guestione: cvitare s od. “istitugionalizza-
vome” df un minore abbardonalo ¢ garantivali, comuegie, wa rapporia gendoviale, por
auanto lmiate sotlo divers: profill. anche laddove pos & viosca o consegurre i visuliaro
& un'adptione “piend”. Neppure attravervs Part. 44, co, 1 fett. db o & duneuee,
possibile, well ordinamento italiana, trasformare in rapporio givridivo di pliasione #f
legame che existe di fatto tra wun winore ¢ # cosvrvente same sex del genttore biologico”
Buorn, op. et Rosst Carieo, La fumishia, in Diitro civde, disetto da Lipari e
Rescigno, I, 11, Milano, 2009, 493; Auviarma, Disitte or fumiglia, Torino, 2014, 399,
Bianca, Dirtio & famighia, Dicitte civile 2.1, La Famiglia, Milano, 2014, 458 Do,
Codice ded minost, Torine, 2009, 504: Mores, Masaale i divitio panonle, Zanichelll,
2014, 305, contre: Lose, Livdozione fn asi particolari dol fralto del parter dello stesso
sesvo, in Nuova givr, ofv, copwe,, 2013, 1. 117, Winkrtn, Gendfor! uoi 8 nasce: #na
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Ancer meno convince Fassunto per cul tale interpretazione non contrad-
direbbe la raro della norma perché tale da realizzare il superiose interesse del
mInore,

Applicando questo siflogismo, infati, si finirebbe per privare di qualsiasi
significato la casistica dettata dal legislatore per U adozione det pnori in casi
particolory”: qualunque minore, invero, ancorché non venga a trovarsi in stato
di abbandono, potrebbe essere adottato ai sensi dell’art. 44, esito interpreta-
tiva, yuesto, che appare francamente paradossale.

3. Un'altra questione rilevante ai fini della decisione adottata, e di non
poco impegno sul piano interpretativo, era rappresentata dal farto che i
disposto della fetrera &) defl’art. 44 prevede espressumente il caso del minore
“ehe sia figlio” di uno dei due coniugi, consentendone Iadozione all'aluo.

La legge ha, dunque, specificamente disciplicato il caso del minore che
abbia un genitore, consentendone Padozione solo al coniuge di guest ultimo.

La previsione della lettera £) sotrintende che deve trattarst di un minore
accudito da un genitore in grado di corrispondere adeguaiamente ai suoi
bisogni, perché, se cosi non fosse, ricorrerebbero, piustosto, | presupposti di
un‘adozione legittimante, in quanto questi verrebbe a trovarsi “in stato di
abbandono”.

Tale constatazione, secondo i Tribunale, non sarebbe, turtavia, ostativa
all'adorione del minore che sia figho non gid del coniuge, bensi del mero
convivente dell’adotrante.

L'inesistenza di un rapporto di coniugio fra il genitore del minore ¢
Padotrante renderebbe, invero, inapplicabile la sola previsione della Jettera 5)
dell'arr. 44, ma non osterebbe, invece, ad applicare quella della letrera &) in
considerazione del “preminente interesse del minore” ed anche perché “se 4
legislatore avesse voluta estendere tale presapposta anche all'avt. 44, co. 1, lett.
), o queebbe fatto espressamente” (8).

Si noti che, in questa prospettiva, la guacstio jurés affrontata dalla sentenza
in esame prescinde totalmente dalla problematica lepata all'osfentamenio
sessuale dell'adottante ed alla natura omosessuale del rapporta di stabile
convivenza esistente fra questi ed il genitore dell'adottando (e cio a dispetto
dell'interesse pressoché esclusivo che fa motivazione della sentenza riserva a
guesto aspetto) (9,

seutenza del Tribunale dei winorenni di Rowwe in materia di second-parent adoption
all tiberso df wia vealtd omogenstoriale, n Ging. Crve, 13 novembre 2014, 10; CoLiina,
Ladozione in caxi pariicolars, in Trattato del divitto d¢ fameiziie direvto da Zawd, 11,
Filiazione, Milane, 2012, 2013,

(81 Condivide rale orientamento Lone, op. for wlt. e,

91 Come correttamente rilevato da Canrare ¢ Poxzant, ap. ar., 1554, laddove
viene tamentato “un “errore” setodologico dell impostazione delle guestione piuridica da
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Essa, infattd, riguarda unicamente ¢ genericamente la possibilita di estendere
al convivente, i virth della lettera o) dellart, 44, Vadoptand; facaltay che il disposto
della lettera A} anribuisce al coniuge: nulla di pitt e di diverso da questo.

Fatta questa precisazione, a ben guardare, le argomentazioni addotte dal
Tribunale a sostegno della tesi prospettata si riducono ad un uso improprio
dell “interesse preminente del minore” come canone ermeneutico preordinato
a scardinare la casistica prevista dal legislatore per Padozione “semplice”.

Infatti, un corretto percorso interpretativo defl’art. 44 non pud portare
che ad un risultato ben diverso rispetto a quello cui sono pervenuti ¢ giudici
miporil romani.

Sul piano letterale, come gid detto, la formulazione della norma & tale da
eschudere di per sé stessa un'interpretazione della lettera @ volta a consentire I'ado-
zione anche al convivente de genitore dell'adottando: 1] fatto che questi abbia un
genitore e non si trovi in “staro di abbandono”, infard, & di per ¢ wle da impedire
fa “constatazione” dell impossibilita di un suo afhdamento preadottivo e, dunque,
da vanificare il presupposto previsto dalla disposizione in esame.

Sul piano dellinterpretazione sistematica, occorre inoltre rammentare che
il nostre Paesc ha ratificato, con legge n. 357/1974, la Convenzione di
Strasburgo in marteria di adozione Rrmata il 24 aprile 1967, i cui art. 6
consente agli Stati contraenti Ja facolta di permettere Padozione tanto a “due
persane unite i matrinionio”, quanto “de parte di un solo adottante”.

Come ha riconosciuto la Corte Costituzionale (10}, tale disposizione della
Convenzione di Strashurgo non & “awtoapplicativa”, nel senso che non si
applica “direttanente nei rapports intersoggettivt privali”, ma necessita dell -
terposizione di una legge interna che determing @ presupposti di ampissione e gl
effetti detll adozione df wna persona singola”.

Né la Convenzione ha imposto agli Stati contraenti Uebbligo di consentire
in ogni caso Uadozione alle “persone singole”, ma ha atribuito lore una
facolta, i cui il legistatore jraliano si & avvalso, come osserva la Corte
Costituzionale, “entro lindti ristreiti, anemettendo ladozione des vingoli solo i
speciali circostanze (art, 25, commi guarto ¢ quinio (111) o “tn casi particolar!”
{are. 44007 €127,

risolpere® perché “lassenza di ung limstazione, espliciea o mplicita, relativa all orienta-
mentfo sessuale dell'adottante o ally cventuale convivenza vmovessualy con il genttore
defbadottandn, ot fini dell'adozione particolare” valovizzata dalla sentenza di cui s
discute “risslia assolutamente fvilevante con riferrmento afla questione & crd 5f tratta”.

{10} Coste cost. T maggio 1994 n, 183, in Nuova g Gle. compm., 1994, 1,605,
con neta & Cresriant. Si trarta della decisione della Consulta sul noto “caso I Lazzaro”.

(110 St trata del caso i oud “uro def coningd maore o diviene fncapace durante
Caffidamentc preadottive”, oveers “nel corse dell affidomenre preadottive interviene
sepavazione g 1 coniugl affidatar”,

1120 Al dlguarde, in dottsina si vedano: Guansis, Adogione del “single™
rapports fri worme comneitaric ¢ legislazione statele, in Grust. Gie, 1994, 1 2116, Lenn,
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Quindi, sul piano strutturale, 1 siscema adozionale jraliano prevede
Padozione della coppia genitoriale come la regala ¢ quella del singolo come
Veccezione (131, sicché e disposizioni di cui all’'arr, 44 paiona derrare alret.
tante nonne eccezionali, insuscenibili di interpretazione estensiva (141,

Per di piu, sempre sul piano dell'interpretazione sistemarica, ¢ chiaro che,
nel caso si interpretasse i) disposto della Jettera &) in modo tale da congentire

Liadozivne da parte di persone strgole: fa fegpe n 184 ¢ o Cosvernzione orrupes dr
Srashurge, in Giur 12, 1993, 1, 2. 23 3 Prveascuu, Ladorione dol segeln,
Comvenziane di Strashirgn del 24 aprale 1967 ¢ fa legivlazione vigente: critica ad une
recente sentenza dells Corte df cassazione, in Foro s7., 1996, L 628 Anche b recentissima
ordinanza del Trib. min. Bologna 10 novembre 2014 1, 4701, cit., che ha sollevaro o ¢,
deghi art. 35 e 36 della legge n. 19837184 {addove non consentone di pronunciare i}
ficonoscimento della sentenza siraniera che abbia disposto l'adozione di un minore nei
contronti ded partier comesex del suo genitored anche sul presupposto che Part, 44
debba interpretarsi in modo 1ale da non essere “certamente spplicabile agli omosessuali
per difetto def requisito del rapporto Jf conrugin fra genifore nadurale od adoltante”
non consentire, quindi, alle “persone singole” neppure Fadozione semplice,

(30 Camsaner e Ponzant, op. et 1554,

41 In tal senso si ¢ recenremente espressa la Saprema Correr Cass, 27 setien-
bre 2013 n. 22292, in Guide of diviven, 2013, 46, 34. Contra: Cass. 21 tuglio 1995 n.
950, in Girar o, 199711, 497, con nota Gasrmt, Com’® notw, # dibanito salla
natura delle norme eceezionali (anche in rapporio a quella delle norme specialiy ¢
sull ammissibilita defla Joro interpretazione estensiva é a rutt'oagt ben lontano dall’esser
sopite. Quanto alla prima, wavia, pare ancera Fartnalitg quanto scrivevs Roulsnno
Qusbki iApplicazinne dells legge in gererale, in Campsmentario del Codive civife, a cura di
Scialoja ¢ Branca, Belogna-Roma, 1974, 307 “If carattere che positiantente distingue
i divitto speciale dal divitto cccexivmale & prapris di essere 1 primo una entitg, considevais
nella swa obiettivizzions, “razionale” o come tale suseetisbile di espansione fogrea,
frnzionale, di esspre frpece i secondn, ofvetiivaneiie consideratn (o preveindere def
nictivi che we determinarono evanazion?), wa entita “rom razeonale” risolvendosi i
waa merd deserivione o rappresentazione di situaziont determnate, vappresenriaivre che
¢ per sua watura, Specifica, particolare, prntnale. In guesto senso depongono cerpamente
Lresti romant, la cal tematica ¢ guella i ecclndore ogrd sviluppo logico. “quod contra
ralisien jurds itrodictam exi, wor est deducendune ad conseguenizgs”, Alla luce di
questa prospetlazione non posseno nutedrsi dubbi sul fatto che le ipotest di “adozione
semplice” previst dall'art. 44, per la loro natura “puntuale” {vorremme dire spiceata-
mente “casistica” ed eterogencal, non s presentano affatte come un'entitd “radonale”
{dotata di unita interna, connotara da ststematicitd ¢ suscentibile di espansione logicai,
ragion per cui paiono fappresentare un caso esemplare di norma eccezionale, Ouanto,
invece, alla possibilita i un'interpretazione estensiva delle norme eccezionali, s
giurisprudenza della Suprema Core, dope pit di qualche incerierz, pare essersi
consolidata in sepso nesative (Cass. 12 setembre 2003 1 20005, in Grust, o Mass.,
2013, rv 628284; Cass. 22 marzo 2013 n 7294, e Giuse, civ, Mass,, 2013, o 625930,
Cass. 14 marzo 2013 0. 6572, in Giaest. cine Mass., 2013; Cass. 16 ottohre 2012 a. 17764,
e Griust, efe, Mase | 2012, 10, 12191,

e da
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I'adozione anche al convivente, si priverebbe di qualsiasi significato quelio del
disposto della lertera b3, Taddove la permette solo a chi sia coniuge del genitore
delfadottando, per la semplice ragione che questi potrebbe egualmente
accedere al adozione invecando il mero fatto della convivenza sulla base, per
Pappunto, di quanto previsto dalla lettera o) in tal modo interprerata,

Questa constatazione dovrebbe reputarsi anch’essa sufficiente a respin-
gere un'interpretazione che si pone in contrasto con Uclementare criterio
ermencutico per cui tra pil interpretazioni possibili deve preferirsi quella che
attribuisce ad una disposizione un qualche significato rispetto a quella che ne
annulli totalmente la valenza precewiva (15},

Inottre, una lettura attenta dei “casé particolari” previst dall'are. 44, anche
in rapporto con quelli che sono i presupposti dell’adozione legittimante™, che
costituisce indubbiamente Uistituto privilegiato dal legislatore, porta a formu-
lare una duplice constatazione.

La prima. veramente clementare, & che l'art, 44 disciplina, in reale,
alcune ipotesi residuali di adozione, rispetto alla fattispecie regolamentata
dall'adozione legittimante, if che conferma la sua natura di norma eccezionale,
come tale “di stretta interpretazione”: non a caso, essa detta una casistica
molto limitata ¢ molto specifica.

Appare, pertanto, 4 maggior ragione contraddittoria con tale narura della
norma ug'interpretazione a tal punto estensiva di uno dei casi da essa previsti
da produrre Peffetzo non gid di ampliarne 1a sfera applicativa in quel caso. ma
addirittura di disgregare Pintera casistica prevista dal legislatore, vanificandola
del tuito (16).

La seconda constatazione riguarda il fatto per cui i casi previsti dalle
lettere &) e ¢} fanno riferimento ad una situazione in cui if minore ¢ privo di
entrambi 1 genitor, mentre quello di cui alla Jettera £y & Nunico nel quale,
invece, viene disciplinata la situazione del minore che abbia un solo genitore
in vita e, come ho detto, un genitore che si occupi adeguatamente i Tui,

Si tratta, dunqgue, di un caso, se possibile, ancor pit eccezionale, in quanto
Padozione viene consentita in assenza dello stato di abbandono del minere.

Ora, con riguarde a questa specifica fattispecie, il legislatore ha previsto
che possa farsi luogo all’adozione “semplice” in una sola ipotesi, e cioé quella
in cui il genitore sia coniugato, stabilendo che, in tal caso, Nadozione sia
consentita ad una sola persona, vale a dire al coninge {17}

{15} Tn proposito si veda: Rossern, 1 divitio delie assicurazéons, Padova, 2013, 11
484,

{16} In tal senso: Biors, op. orf. Sostiene, invece, Uinsussistenza della tassativita
dei casi previst dall’are. 34, Long, op. foc alt. e

{17} Lcfferto sostanzialmenie abrogativo che Pinteepretazione accolia dai Giu-
dici minotili roman esplica sul disposto sormative dell’art. 44, lettera 51 & sottolinesta
da Cremant, ap ot 179
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L'eccezionalita di rale situazione vende, quind;, VIeppil evidente Fimpos-
sibilia i qualsiasi forma di mterpretazione estensiva, essendo chiarissima
Vintenzione del legislatore di conferire uno s Singalare proprio ed esclusi-
vamente ad una determinaga Grtegoria di persone, quella dei comiugi del
genitore dell'adottando, e non ad alrre persone che a quella categoria nop
Appartengano.

La narara stessa della norma porta. quindi, necessariamente 4 rovesciare
Vaffermazione dei ghudici minorili romani, con riguardo al fatto che, se ]
legislatore avesse inteso estendere anche al convivente la facolti i adottare, lo
avrebbe esplicicamenre previsio nella sede propria in eui ha disciplinato questa
specifica fattispecie, vale a dire quella della lettera £ dellar;, 44 (18},

In altre parole, la regola interpretativa sintetizzara dal brocardo “wbi fox
vOltEt dixit, whi nolw taceit” | con riguardo alla situazione del minore che
abbia un genitore in vita, va correttamente applicata alls norma dirers g
disciplinare questa specifica fattispecie, ¢ cioé a queila dettata dalta lettera )
dellare. 44, ¢ non di verto 2 quellalira dettata dalla letrors di, che con tale
fattispecie non ha aleuna attinenza,

La conferma dell’erroneir del procedimento lagico seguito dalla sentenza
capitolina a guesro proposito ¢ dimostrata dal faro che, laddove questa
sostiene di voler circoscrivere i significato normative della lettery d) a quamo
testualmente da essa affermato, in realid ne trac uninterpretazione estensivg
che va ben al di Iy i quanto si ricava dal suo tenore letterale.

Ma la conclusione per cui il diritto positivo non consente di ammettere
all'adozione il convivenie dol genitore dell'adortando, trova ung conferna
decisiva in un'alira disposizione, vale a dire nel terzo comma dell’ar, 44,
secondo i} quale: “Nes cass di eni alle lotrore al, ¢, e d) del commma 17 ‘adezione
£ consentita, olive che i CORINGL, anche @ chi non & coningato”,

Punico dei guattro casi disciplinati dal primo comma dellart. 44 per il
quale questa norma esclude Padozione del singolo & quindi, proprio quello
cud alla lettera 4,

Combinando quesra esplicita esclusione del singolo col fatto che quest'ul-
tima ipotesi ammetie all’adozione il solo coniuge del genitore dell ‘adottando,
st ha la prova decisiva di ung chiara ed inequivoca volontd del Jegislarore di
hon consentive l'adozione ded conv vente, come tale insuperabile mediante ung
interpretazione estensiva della lettera o).

I Teibunale minorile dj Roma ha ignorare QUESTO aspetto, ¢ost come ha
ignorato Uimportante, ¢ recendssimo, precedente costituito dalla sentenza .

e

18)  Come osserva Cippiany, op. ity 7% YF altred evidente che. nel porre by
regola, i legishatore ba gnehe aplicitamente individuate 1) liweite delty suq Operatinid,
escludendols per fo alire POLei nella quall mancasee requisit del vincolo comiugale 1
Laspivante adottante o genttore doll adottands”
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22292/2013 della Cassazione civile (191, pronunciato in tema di adozione ex
art. 44, con specifico riguardo al caso previsto dalla fetrera &),

Nella motivazione di tale pronuncia, fra Ualtro, testualmente si legge: *...
dove condividersi, infarti, Popimsorie cocondo vui la norma contenuta netl'art. 44
individua delle ipoiesi tassative e di strettd interprotazione, le uniche, guindi, che
possano legitiimare la proposizione di una sickiosia di adotione in casi partico-
v, Costeehé & contrario alla ratio legis dellare. 44 dilatare la nozione di
“impossibilitd di affidamento pre-adoitive” ricomprendendovi non solo {ipotest
del mancaio reperimente (o del rifinto) di aspiranti all adozione legiltimante, wa
anche lipotess del contrasto con Pintevesse del minore, (n quanto crilerso guida
Ji tutta la normativa sull adozione. La valutazione dellintevesse del minore non
b affatto esclusa da una interprelazione coesenie alla volomta del legislatore di
configurare un 1stifulo specifico e destinato ad operare solo in cast particolart,
srova la sede propria di valutazione el giudivio relative allo stato di adottabilitd
¢ nel procedimento di adozione. Ne deriva che Uipotesi dell adazione per
impossibilité di affidaniento pre-adottive rappresentd 19 ipotesi subordinata al
wancalo esito delladozione legitsmante. .

Da gquesso presupposto la Suprema Corte aveva tratio la condivisibile
conclusione per cwi ..l scelta del legislatore ¢ nel senso di privilegiare
Padozione legittimante e di cosfigurare conie ipotesi residuale o subordinata
Vadorione in casi particolars, nel guali, peraltro, non st pub comsiderare compreso
guelly in esame, se pon & (0500 df vanificare completamente, in nome detla
vicerca del superiore interesse del minore, Ia tipicitd dei presupposti legittimanti
la domanda di adozione ex ari. 447

Pertanto, la Cassazione aveva gia hocclato Dinterpretazione estensiva
delPart. 44 sulla quale il giudice minotile romano ha fondate la propria
decisione, proprio sul presupposto della sua natura di norma eccezionale e
dunque, di stretta interpretazione, delta tassativith dei casi da essa previsti e
della corsclata tipicita dei presupposti che essa prevede. Nessun riferimento a
questi argementd, {rancamente ineccepibili, e, tanto meno, una lote confuta-
sione, s legge nella sentenza romana, ROROSIANLE essi siano chiaramente
divimenti ai fini della questione dibattuta.

Se, infaui, il mero convivente del genitore dell’adotrando non pud
accedere all“adozione m casi particolasi” disciplinata dall’arr. 44, diviene
superflue discutere in merito alla possibilita di ammettere Vadozione del highio
del partner di una coppia omesessuale da parte del suo convivente.

1 nostro discorso sulla tematica dibattuta potrebbe fermarsi qui, limitan-
dosi a constatare questo dato di fatto, che appare incontestabile alta stregua
del diritte positivo.

4, I invece, opportuna proseguire nelta disamina della sentenza del

[T

(197 S trara di Cass. n, 2229272013 wa cltata.
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Tribunale per i minorenni romana per cogliere quelle che sono state, in realts,
fe motivazion; Pit profonde della sua s, decidendi e per commentare aleuni
argomenti che si presrano a piu di qualche equivoco,

Relativamente a] Primo aspeteo, Pet quanto la sentenza richiam; fiper-
famente if principio giuridico della “preminenza dell'interesse del minore”, la
netta sensazione che il letrore ricava & che, in ¢ calth, essa sisia preoceupars de
diritti o delle aspettative deghi adulti ben piit che degli interessi ded mine-
Fi (20).

Infaui, s sentenza, dopo aver concluso che Part, 44, comma primo, lettery
/1 consente di disporre Iadozione 4 favore del convivente, disserea ampiamen-
te sul fatto che tale conclusione “s0s; PG non applicarsi anche o cenviverts del
iwedesimo sosso®, quali non possone essere discriminati a motive di tale
circostanza ed aj quali deve esgere teonosciuto i diritto 4 realizzare 77
desiderio df avere der Fglt, saturali o adottals” | quale completamento del Joro
“devitto alla vty Jamiliare” (21),

Tali diriti, secondo ; giudici minorilj romanti, sarebbere radicay negli ager.
2 e 3 della Costituzione e negli ane. 8 ¢ 14 delly Convenzione curopea per la
sialvaguardia dei diritg delluomo (CEDU

Pare persing supeifluo osservare come | medesimi diritti, se anche fossero
realmente predicahil; nelllambito del nostro ordinamento giuridico, non
avrebbero aleuna atrinenza col “preminente mnteresse del minore” che la
normativa sull’adozione & direra a tutelare,

i POprio per questo motivo, che, molro probabilmente, | giudici minorili
st s0no poi premurar o formulare quelle che, ai fini di questultimo, diviene
HR assunto “cardine” dalla motivazione della sentenza, sostenendo che “yoy

R0V Dall'timpostayione della guestione, coyi CUEIE OPORALE £ premresse dal Tr.
benale, s trae | ipressione che i mifesimento g oretaenta sossuale dolf advttante ye;
st di adnzione partivelre s i friatio won tamn dy wi banale errpre wetodologico,
SO, Prattoito, di ana seefty, Pl 0 ey coriaperole, dv poler Porse gl contrg
dellattenzione Iy COPPEG omusesizale lnogo delle persora del ripore” (Cangans e
Pomzas, ap. 2, 1555}, Nello stesso senso si veda R, A PrOPosito 4t omogeintoraiing
adoitivg ¢ pterosse dol wreiore in Fag. ¢ dir 201 2387 proweedimento sposa, npece,
Sgolarcie nng Praspetivva adultocentrica ol COUCCHTTR si¢ 1017 preteso divitio dolla
O omosessale olls BORLOREILG wduttivg — che RN SHSSISLE, Svern, nommen; per
la coppia cterosessualy s 5tche il prospedismente Jmisce per spendere puche Frghe
PEAIIOSID suporficials call nteresse delly pessanea di etd sinare adotianda,

21} In proposite, ia dottring hy criticamente osservare come fa motivapione
della sentenza dene Vintento di telare Do wanto Uesigenza “del miore ad qvere ung
Tamiglia, guanio guelia della coppra Grosessuile ad ecepre COESIIEraty i Jamiialia,
weedante lq Shvemtentalizzezione dv s rapporte di filiazione guale 1prco rapporto o Yipo
Famstligre™ (Caggagn o Pavzara, op. i, 13623 “Fd & Fste sn wltcriore dewessto delfa
sentenza che desta perplessira: it SISIennt gruridic, perimeate dajl Tnteresse def WHEROFCR Y,
not considera L stitaio sdottive nells prospeitiva del divitta dopli adulty sil BerTirialitg,
del loso cd diritrg ad adottare” (Rue, op. ot 5RO,
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pud) presumersi che Pinteresse del minore non possa realizzarsi nell mnbito di un
wticles familiare costituito da wia coppia di soggetts del smedesimo sesso”. A
questo proposito, essi citano un precedente della Cassazione civile (22) per
cui. con riferimento 2 tali ipotest, una prognosi sfavorevole in merito all”" eqei-
librato sviluppo del bambine” non carchbe fondata su “cerrerze scientifiche o
dati di esperienza”, ma conctetizzerebbe un “wrere pregindizio”.

In gquesta presa di posizione evidentemente vi sono due aspetti: uno
giuridico ed uno che pravalica i limit del diriwo ¢ viguarda piugtosto la
psichiatria ¢ la sociologia.

Per quel che concerne il primo, non sembra inutile ricordare quale sia il
reale significato da attribuirsi a queila “preminenza” dellinteresse del minore
che i gindice dell’adozione ¢ preposto a tutelare,

Se ci si pone nella prospettiva dell'adottando e ciot in quella della
persona prioritariamente rutelata dalla legge), occorre riconoscere che questi
ha diritto di cssere athdato ad un ambiente familiare che possa assicurargli le
migliori opporrunita di sviluppare la propria personalita e, gquindi, di comple-
rare la sua maturazione personale nel miglore dei modi (23},

Fine precipuo del giudizio di adozione &, dunqgue, quello di assicurare i
best interest del minore, poiché questo indubbiamente & il diritto che deve
essere tutelato, anche a discapito di quelli degh aduld che stano coinvolti nella
sua vicenda umana, quando io si renda necessario (24}

In proposito, Je Sezioni Unite hanno, invero, sogtolineato che la premi-
neriza dell'interesse del minore, sancita anche dagli arte. 3 e 20 della Conven-
sione di New York (ratificata con legge n. 176719913 (29), non solo rappre-

P ————————

(22)  “Now ¢i si pués opporre all aftidamento od alla stabile, duratara permanenid
di 1 grinore presso wnd coppia oaofila ¢ convivenie (coppia coneposia da due donsed,
sitmazfone, questa, priva in s¢é 4 ognt perzeolo, @ meno che non venga data prova cortd ohe,
i e delerseinata fattispecie, all mocessaalite della coppia S aggiungono seri ¢ sivart
fatts e eiveostanze costituenti un rocte, concreto pericolo per i sain ¢ soymale sotfuppo
picofisico, morale od edugative del mmore” (Cass. 1 gennaio 2013 n. 601, in questa
Ripivta, 2013, 2, 3151,

123} Com'é assoluramente inderogabile ai fini adozionalis i perno attoreo al
guale lintero sisiemia THOM, eimaie sempre interesse profnenic del minore.. he
wsssee § caratteri di wr vero ¢ proprio dirtlo soggertive del muore od wn ambiente
fanilfiare idoneo a garanirize ls ereseita ¢ lo soiluppe” (Busavea, L dozicne flerazio-
sale det singles, aloune viflessiond intorno slPordinarza defle Carte Costii rezivarale n. 83
dud 2003, in questa Rugsia, 2004, 2, 611

(247 L infatti. 12 legge n, 18471983, che disciplina Padozione nel postro Paese,
2 significativamente rabricata « Jiritee dol minore ad uva fasiglia”.

(25} 1l medesimo principio & sancito pure datlart. 1 della Convenzione sulla
protezione det minori ¢ sulla cooperazione in materia di adozione firmata & L'Aja il 29
maggie 1993 ¢ ratificata con legge 31 dicembre 1998, n. 476 ¢ dalla Convenzione
curopea sull'adozione dei minorenni dafa a Swasburgo il 27 novembre 2008 {non
ancora ratificata dall'fralia).
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GIIRISFRUDE

S i errterio prida cni deve uniforiarss O&NE percorso decivionale relative i

mnor, ma determing anche sl piane logivo o g grcile givridico, 1

Strratrdinazionge Jy tale tnteresse FISPRUG @ f20dds queplly gy Fattanrente Corfirgpenty

OB OS50, Bt corpresi guell) fosdat suet desiders degly adttants, vecossips resperteo
al primo” (26).

Pertanto, dovrebhe esserc ben chiaro a turi che 7, estderio di avere deg
Rely, natural o adottats” | il * divitte alle vila familiare” od altve simili aspettative
degli adulti, quand anche slane tutelate Jdally legge, sono del wtre secondarie
¢ recessive rispetto all'interesse def minore, la cui scrupolosa protezione ¢
afhdata al giudice dell'ndozione (271,

Se si tiene fermo HUesto presupposto, risulta evidente che silogismo
formulare dai gindie capitalini, in realtd, produce Vetferto dii invertire [a
regola probatora preordinaa al gindizie sulla rispondenza dell ‘adozione
all'interesse turelato dally fegge.

Anziché sitenere necessaria fa prova che Pambienie familiare offerto
dall'adottante presenti Je migliori condizien per lo sviluppo delly personalita
delladottando, 1 Tribunale lo ha ritenuro tale sul presupposta per cul non
potrebbe presumersi che Cosi non fosse,

Ovviamente, sul piano dell'argomentazione giuridica, [a mancanza di yng
brova certi in ordine alla possibile avwersitd di vna determinary situazione non
ttegra affatto la prova della sua etfettiva positivita,

Presumere Padeguarezza di un determinato “ambiente familiare” sing a
Prova contraria, cosi come ha faro la sentenza pronunciata dai gindici
captrolini, produce un'indebita inversione della regola di giudizio propria del
procedimento di adoziope. per cui risulta palese Perroneirs dell'argomento
addotto per dimostrare che l'adozione omoparentale, in linea di principio,
sarebbe da ritencrsi rispondente all interesse preminente del mincre”, cos
come dianzi delineato,

Tale conclusione ¢ davvere inevirabile ove si consides che, nella specifica
materia, l'art. 8, comma primo della Convenzione o Strasburgo prevede
espressamente che “Fayrost; competente non deciderd win'adozione se o ha
QEGUISIO certeria che Padozione avvenga mell interesse del arere”,

Tale dispasizione, lgnorata dal Tribunale minorike capitolino ai Gnj dj
forgiare Ia reguls juris da applicare al caso giudicato, in realt prescrive al
giudice delladozione dj acquisire prova certy af riguardo, escludendo i ricorso
a qualsiasi surrogare, e tanto piu vietando guellinversione dell'onere proba-
torio che, invece, esso ha dj fatio impicgato af fini della decisione assunia,

{26} Cass. Sex. un. 1 glugno 2010 o 13332 1n Foro £, 2001, 6, 1862, con nota
i Linsartpesceres,

270 Di fronte all'esigenza di wrelare 1 diritto del minore 4l “miplior suo
SUHRPPO.. i 1 dyrssss degli aftri sogeeni PUBbISCT o pirsing quelti pansitive detly Staro
€ pravate cedonw ¢ debbone cedere” Ruo, ap. i, 585;.
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s Lincoerenza defla regola probatoria concretamenie adottata dalla
centenza di cui si discute rispetro a quella che si sarebbe dovuta applicarc al
casa concreto, sarebbe, ancora una volta, sufficiente a dimostrare Verroneitd
della soluzione adotata.

Ma anche a guesto proposito non pare inatile proseguire Mapprofondi-
mento, collocando ia riflessione in up orizzonte giuridico piti vasto, per cercare
di comprendere in mode pilt picno la cautela che la problematica dell’ado-
rione impone a chi se ne occupa.

In proposito, infatti, vien quasi paturale far riferimento all’amplissima
diffusione che sta avendo nell’ambiente giuridico europeo il cosidderto “prin-
cipio di precauzione” introdotto dallart. 191 det Tratiato di Lishona (28}, che
gli ha assegnato un ruolo dominante in materia di salute, di ambiente, di
sicurezza pubblica.

I sintest, si tratta di una regada furis che impone alle pubbliche autorita
comportament prudenziali ognigualvolta sussista im “sischio potenziale”, pur
in assenza “di evidenze scientifiche consolidate” 129}, in quanto lesigenza di
rurela degli interessi pubblici colnvoltd “divente imperativa gid in prosenza di
révchi sofo possibily, pea non ancora seiontificamente accertati” (30}, Insomma,
quando sono cainvelt valort cost importanti per la colletivita, laddove non vi
sia certezza sull'innocuiti di una determinata azione, per carenza di conoscen-
e scientifiche consolidate, it principio in esame nrecauzionalmente prescrive
i astenersi da quellazione (31).

Cid detto, poiché la valutazione del “preminente interesse del minore” da
compiersi nel giudizio di adozione consiste nella valutazione delle condizioni
che Tambiente familiare deli'adottante puo offrirgli, non vi & dubbio che
queste implichino, altrest, un giudizio sull'incidenza che queste, in prospettiva
futura, sono suscettibili di avere sulia sua salute psichica, quale aspetto
fondamentale dello svituppo della sua persenalita.

Ed & sotta questo punto di vista che indubbiamente il principio di
precauzione impone di astenerst da decisioni che non siano giustificabili sulla

(28) “Teamato di Lisbona, che modifica il Tratraze sullUniene europea ¢ i
trattato che istiruisce fa Conmunitd europea” irmato i1 13 dicembre 2007 ¢ ratiheato con
legge 2 agosto 2008 n. 130,

29y Cons. Stato 4 marzo 2013 n 1281, in Fore Anwr., Cos, 2013, 3, 648,

301 T.A-R Campania Napoli 2 dicembre 2013 n. 5469, Rep. Foro Awmsne, TAR,
2013, 12

1311 Si noti come # “principic di precauzione” si distingua da quello di
“prevenzione” {che impone di verificare preventivamente che una determinata azione
non danneggi Puomo o Fambiente), anch’esso carasteristico del diritto comunitario,
propriv perché consiste i una “ruela anticipata”, diretta a prevenire rischi solo
“nosstbili”, ancorché non scicntificamente acceriati, ma nemmeno dimostratamente
esclusi (in proposito si veda, ex madtis: T AR, Toscana Firenze 8 ottabre 2013 n. 1330,
in Fore Amm. TAR, 2013, 16, 3042%
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base di un giudizio prognostico di comprovara Certezza com'd imposto, del
festo, anche dai gia citag ane. 3 e 20 della Convenzione di New Yoark), in
modo da non esporre 1l minore ad ogni possibile rischio di cul Don sia stata
scientificamente esclusa 1y ricorrenza.

Del resto, se cosi non fosse, sarebbe davvero ditficile comprendere 1
mMOUVe per cui gn ardinamento che applica con tanta cura an COsT severa
principio precauzionale a materie importanti come quelle cirate, dovrebhe
omettere, invece, di farlo in una Mmateria, s¢ possibile, ancor piv delicars, come
quella dei dirig fondamentali dei IO, tante pit con riguardo ad istitut,
come quello delladozione, in cuj COStOro rivestono la posizione di soggetti
“debali”, ¢ pereid speciftcamente tutelar; dalla legge.

Peraltro, 4 QUesto proposito non pare inytile rilevare come sia ormai
opinione condivisy che quello di “precaugzione” fappresenta un principio
generale del dirdie comunitario di immediata applicazione negli ordinament;
nazionali 32) ¢ & unpa valenza pervasiva rale da determinare Pespansione
applicativa anche 4 materic diverse rispetro g quelle previste dal Trartato {33
{si pensi solo all'applicazione che a nostra: glurisprudenza nazionale ne ha
fatto nel diriue chvile, ad esempio in tema Ji contratto di vendita (343,
responsabilita professionale def notaio (35}, di responsabiliri medica (36)).

Anche Dosservanya di tale principio, olire che di quelli propri della
materia adozionale, pertanto avrebbe imposto una cautela ben diversa rispelio
a quelia che la sentenza del Tribungle minorife di Roma hg dintostrato,
limitandost a sostenere che, non porendos presumere I Zmpossibilitg dy
realizzare” interesse del minore in “uy COREENEO familfiare oirasessuale” | 1gle
interesse dehba P50 grre vitenersi soddisfario,

6. Queste considerazion; rafforzano il convincimento che Iy decisione
del Tribunate minorile, nelly sostanza, abbia finito per far divenire preminente
linteresse delladotante, 4 scapito di quello del minore {371,

Tenendo presente quest ultimo, invece, occorre parure da un daro di farto

——

(32i TAR Puglia Lecee 14 febbiraio 2013 0312 in Foro Amm TAR, 2013, 2,
667; Comitato Nazionale dj Bioetica, If pri Wi dF precayivme: PIGIEE bioetig, Fhusofics
@aridicr, 18 givgno 2004,

33} I douring o7 30N mancan studi, specialmente in materia di responsg.
bilita civile, che hanno affzontato Pargomento in mode sistematico, specie in mareriz di
responsabilita civile: Parnowest, I/ PP df precanzione o confronto con fy strumes.
tario detfl analiss econumica def divitte, in GIf stramrents defla precanzione: naop risehs,
ASIHIGTIAE © Fespomialilisg, Milano. 2006; Irzo, La precanzione nella respomabitig
ciedle, Padavs, 2004,

34) Cass, 10 huglic 2014 1. 15824 1 Ceimvt, Civ. Mags., 2014,

€3%) Cass. 27 novembre 2012 p, 20995 in Grese. €y Mass, 2012, 11, 1339

(361 Trils. Roma, sz, X11, 28 febbraio 2004 Tusexplorer.

37} Carrane Poszant, op eir | 1564,



1350 1L DITTO DI FAMIGLIA E DELLL PERSONE

indiscutibile, e dunque da un'evidenza scientifica che, come watti 1 fam di
natura, non ¢ priva di significato, per cui solo un vomo e una donna possano
generare un figho e, dunque, questo & ™ambiente sociale proprio” in cul
J'uamo nasee ¢ si sviluppa: clascuno Jdi noi & nato ¢, salvo dolorose eccezion,
& eresciuto in un “nuclee familiare” di questo genere.

£, quindi, indiscutibile che vale nucleo familiare sia naturalmente idoneo
ad accogliere ed a crescere un figlio: s questa evidenza non possono CSSCTV
incertezze o discussioni,

il nostro legislatore lo ha esplicitamente riconosciuto nella legge fonda-
mentale.

La Corte Costituzionale lo ha ripetutamente atfermato, anche di recente,
cibadendo che “la wozione di matrimonio presupposia dal Costituente {cut
conferisce tutela il citato art. 29 Cost. ) & quella stessa dofinita dal codice civile del
1942, che stabiliva (e tuttora stabilisce} che § contugt devono essere persoe di
cesso diversa (rentenza 1. 138 del 2010)" (38).

Pal che deriva che la famiglia rutelata dallart. 29 della Costituzione & solo
ed esclusivamente la “societd naturale fondata sul matrimonio” fra uomo ¢
donna 391

Questa scelta costituzionale si ifletce innegabilmente anche sulla norma-
tiva in materia di adozione, poiché ¢ proprio quello della famighia “costitu-
ionalmente intesa” che il legislatore ha voluto privilegiare ai fini adozionali.

1o stesso ctiterio dell “wmwitatio nattirae” BON UG essere ridotio ad una
mera mimesi dellistiruto matrimoniale, per decretarne i superamento in virtt
det muramenti del costume sociale, come ha fatto la sentenza in discussione,
ma va correttamente inteso con riferimento alla necessaria compresenza di
entrambe le figure genitoriali nel modello tipico della famiglia adotriva ed
indubbiamente rimane un principio guida della nostea nosmativa in materia di
adozione, come ha sottolineato la Corte Costituzionale nella sentenza n.
{98/1986 (401

Anzi. sotto questo profilo vien da chiedersi se, come si parla del “desi-
derio di avere dei figh” per ipotizzare i diritto dell'adulto all’adozione, non si
debba pensare ad un diritto del minore ad avere un padre ed una madre,
diritto che indubbiamente sarebbe savraordinato ad ogni altro (413

(38)  Corre cost. 11 giugno 2014 n. 170, in iy, Cavt, 2004, 3, 2694

(39} Com'é staro recentissimamente vibadito pure dafta Corte di Cassazione, con
riguardo al casc dellistanza & traserizione di un marrimonio contraito all'estero da una
coppia delo stesso sesso, sostenendo che “wel nostin sistema giuridico d7 divitee pasitivo
7 matrinonio tre persone deffo stesvo seiso ¢ inidonce o produsye efferti perché non
previsio tra le ipotes: legislative di wnione coniugale” (Cass., Sez. 1, 9 febbraio 2013 o,
2400, in Dir, ¢ giust., 2015, 9 febbraio, con nota Jdi LevoupiLal

(40)  Corze cost. 18 lughio 1986 n. 198, in Giur. cost., 1986, 1, fasc. 8,

(41} La gia citata Corte cost. n, 198/ 1986, con riferimento al disposte dellart.
789 della legge 5. 184/1983, ha allermato che “la seelia dof Teaislatore appare razional
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Ad ogni modo, dal dirite pasitivo st desume agevolmente che, in caso di
adozione, lo specifico modello familiace composto da un nomo ed una donna
¢ ritenuto idoneo dalfordinamento ad assicurare le “migliosi opportenits” di
sviluppo della persony dell'adottando ¢ Ia turela del suo “preminente” inre.
resse, esimendo il giudice del adozione da qualsiasi dimostrazione al riguar-
do (42),

Non alrrettanto pus dirsi evidentemente per alire, diverse forme di
convivenza umana,

Che aleri modells familian possano svolgere lo stesso ruolo, che siano in
grade di offrire alladottando pari possibilita di crescita personale, &, invece,
cosa witta da dimostrare e che, satto ] profilo giuridico, non pud certamente
presumersi, proprio in ragicne del quadro normativo esistente,

Come ha osservato unautorevole dortrina, 4 posizivae del minore.
perscia all'interno delly Jamiglia, come so wgetia da proteggere, g af contempo
da promuovere nells realizrazione ded suoi iuterevsi esistenziali, reclama atten-
Qe ¢ garanzia di wno seiluppo corretto all interng df an contesio fandire
wdoniea, stabile nelle relazions od equilibrato net modell genitoriall, Un modetlo
la cui realizzazione af di ot dells farmigha, tradizivnalnicnte intes, & turta e
dimsostrare,,.” (43).

Pertanto, il problema che concretamente si porrebbe al giudice minorile
con riguardo all'adozione emoparentale, qualora il nostre ordinamento con-
sentisse Fadozione del convivenze, sarebbe il seguente: & provato che anche
altre specie di convivenza umana, come quella di due persone dello stesso
sesso, siano egualmente idonee a quesio fine, ¢ ciod possano offrire all'adot-
tando le stesse opportaniti delly tamiglia matrimoniales

O
mente fondata sull'esigenza, i un leto, di tmserive { minove adottando st ung Samelplia
che dia sufficienss garanzie di stabilitd, e, doll'alrvo, dy asstcurargli la presenza, sorro 5
profile affetive od cdacativo, ds culvanibe fo figure dei genitos”. Tn dottrina si &
atfermato, sulla base di un analisi del diritto positive vazionale, che “¢ churro allore che
i legistatore stalsane ha pureso garaitre fnieresse dof minore 4 aeseere ¢ 4 seiuppare Iy
propria persunalité in un repporro priteaziale df curg con due Fgare penitoriali distinte o
complenrentare o dingiee con wr padve ¢ una wradre” (Bivort, op. e,

W21 T gresto senso, consideranda aireche la conplessitd detle wozione d fleresse
del sminove ed # necessario HOOTSQ anche ad una serie df nozons che travalicano Fanbiro
sretlamente gluridico, pud compremdersi il rickiamo af brocards latine dell adozione
mitatio nazurae, el plasmare i FAPPOITO dF fltucivne “gruridica” asnlo pk sivedarmente
a quelln bilogice, parantendn, gustdi, lo sendenziale siabilits dot gruppa” familiare o
#ll interng df evso, Iz CORpTeSERIA i entrambi glf elementi genttoriali, nelle componenti
maschile ¢ femmminile” (Busacea, op. er, 6110,

31 Busacca, op. o, 604, In proposite si veda pure I letteratura wi citata:
Asactiang, Aufonosis petvatd e divito di famivlia, o Diriero o Forurazione, 2002, 447 o
seggs dwriny, Temtativg di nventario per i nuove diriie 42 famighia, in Riv. erit. dir
priv, 2001, 335 ¢ sepy. 2atTy, Famidlis, familie - Declinazione di wn'ides. 1) 1y

-3

privateziatione del divivie g Jamiglia in Familiz, 2002, 9 ¢ segg.
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7. Owviamente, se ¢l si pone da un punto di vista “ideologico”, la rispo-
sta a questa domanda, in termini positivi o negativi, pué essere molto netta.

Ma, se o si lihera dal peso di posizioni preconcette, allo stato delie
evidenze scientifiche disponibili non & possibile sostenere Pesistenza di una
prova di questo genere.

Non vi sono, infatti, studi scientificamente attendibili che abbiano dimo-
strata che le coppic formate da due persone dello stesso sesso stano in grado
di offrire ad un minore pari opportuaiti di sviluppo della propria personalita
rispetto a quelle che gli garantiscono quelle cteroparentali,

In proposito vengono sovente citati gli studi considerati dall’APA (Ame-
rican Psychological Association) nel 2004 per sostenere questa tesi, peraltro
contestata dall' American College of Pediatricians, ma la foro revisione ad
opera di Loren Marks, sociologe della Louisiana State University (441, ha
cvidenziato come questi, in realtd, non rispondessero ad eclementari critert
sciensifici, per il campionamento estremamente limitato ¢ disomogenen, la
mancarza di anonimato ¢ di gruppi di confronte, e soprattutto la scarsita di
dati sul “lungo termine”, e ciod sull’esito del processo formativo del mino
(ehildren’s omteome) cresciuti da copple omosessuali.

Una consistenza scientifica diversa parrebbe avere, con riguardo all’os-
servanza dei criteri scientifici usuali per questo genere di ricerche, lo studic di
Mark Regnerus {45}, anch'esso controverso, come uttl quelli in materia (46,

(447 Lowen Marks, Same-sex parenting and children’s osteomes: A closer exami-
nation of the American pychological aisaciation’s bricf on fesbion and gay parenling,
Social Science Research 41 (2012, 735-751. Liabstract del lavero in questione & il
seguente: “In 2005, the Americen Puvehological Assocration (APA) fssned an official brief
on lesbian and gay parenting. This brict suclyded the assection: “Not a single sindy bas
found children of leshian or gay parents to be disqdvantaged i @y significant respoct
velative 1o childven of hetorovexual parents” (p. 13). The present article closely oxamines
this assertion and the 59 published stadies cited by the APA to support i, Seven centiral
questions address: (1) bomogencous sampling, (2) absence of comparison groups, (3}
comparison group charactertstics, (4} contradictory data, (3) the limited scope of children’s
ontcomes studied, (63 pascity of long-term outeome data, and (7) kack of APA-uraed
statistical power. The concluxion is that strong asserfons, ineluding those made by the
APA. were noi enmpivically warvranted .

(451 Mark Rucnirs, How differont are the adult children of parents who bave
saro-sex relationsbips? Fiudings from the New Fapsily Steuctures Study, W Science
Researeh 31, 12012}, 732770, Labstract di guesto studio € i segueme “The New
Family Structures Study (NFSS} s 4 soctal-science data~collection project ihat fielded o
swrvey to a large, random sample of American voug dcduedes (ages 18-39) who were raised
i different types of family arrangerents. In this debuit articie of the NFSS. 1 compare bow
the yousp-adalt children of @ parent wha bas bad o samze-sex romantic relationship fare
o 40 different social, emotional, and relational outcome pariables whern compared with
siv other fumitvol-ovigin sypes. The resalts veveal smpnerons, coisisterd differerces,
espectatly between the children of women who have bad o fosbian velationstip and those
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che peralrro s distingue dagli alipi proprio per Fampieaza del campione
appresentativo (2,988 persone selezionate casualimente). nonché per i} farro
che questo era costituirg da “Rgli” di eta compresatrai 18 e 39 annj o, dunque,
giunt al termine del Joro Percorso formativo,

Che questo studio ahbia dimostrato significarivi svantagei per le persone
Crescite in una famiglia emoparentale rispetto aj figlt o Coppie eterosessuali
pone indubbiamente pi di un Interrogativo, ma non assume una rilevanzy
decisiva ai fing che qui fntetessano, sotto un profilo razionale e ghuridico,

Per le ragioni gid illustrate, con riguardo alla “cerrezza” accessaria in
merito alla twely del “preminente interesse” deghi adotrandi, infati, non
interessa tanto che v sia evidenza scientifica del fatto i figli di coppic
omoparentali siano effertivamente svantaggiati, quango, piutrosto, che non
sussista un'evidenza siffatea in metito al fatto che essi realmente non fo siano.

Sino a che non si sary raggiunta una “certezza® di questo genere, tale da
omologare le opportunjes dj sviluppo della personality del minore adottato da
coppie omoparentali 4 quelle defle coppice cteroparentali, infatti, non sarebhbe
comungue possibile sostenere che Vadozione omeparentale possa soddisfare il
preminente interesse del minoge ad ottenere dall’adottanie le migliori oppos-
tunit al riguardo.

& A guesto Proposito, un altro aspetzo che emerge dalla sentenza del
Tribunale minorile capitoline ¢ relative al fano che questo, esaminando Ja
situazione personale dell'adotranda, si sia limitato a valorizzare /. valulazion:
Cstrendinente positive che ly pswcologa, Passistente socigle e Linsegnanie bano
ripartato sl suo staro Jy safute fisica ¢ psicologica™ in terming rassicuranti,

L Interesse del minore”, infatti, non puG essere ridotte alla valurazione
del suo staro di “salure Fsica ¢ psicoly geca” attuale, ma investe necessariamente
anche una prognosi in merito allesito del processo formative della sua
personalita: ¢id che o prioritario valutare 4 QUESEO Proposito & proprio i)
possibile csito di 1ale processe evolutivo, al fine (i assicurare che Padozione
possa garantire all'adovando Ie miglion opportunit 4 riguarde.

with still-married ¢ Beterogesual) bivlogical pareuts The restdls ave typically robu in
maltivariaic conieves ay well, suggesting far LFeqter diversity i lesteun-parent howsehold
experiences than CORBeBIence-sample studios of lesbian funeilios hupe revedled, The NESS
proves to bo g z}ﬂ,[mm'.-*mm‘zg, sersatide dataver that can FaxTiTa f:.,'fm'{_y‘ sehodars i tiitede
slanding the long reach of famtly starctsire and rransitiong” .

6] Sisegnala, auravi, che. soueposto il suo studio ad una duplice revisione ¢
parte dell University Je Texas, delia quale Regnerus & professore associzo {una ad
epera di un panel compasto du quatiro membri della suz Facolia ed un'aliry condora
da un consulente privato indipendente), questa st ¢ conclosa nel senso di FiEeilere
Padeguatezza dei crirers scientifict adottati: * Price fommd that the fngutry way Faudlod i
ASNARECE CORStent 1with universily policy and ameicated the Process was “uwlso congiviesy
il foderst regalatory requirements of iquiries into research wersendies™

la
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In altre parole; lassenza di un disagio attuate non esclude affatto che
possa maturare uno syantaggio psico-sociale destinato a manifestarsi in eta
adulta ed a pesare per Pintera vita dell'adottando (47).

Ed ¢ proprio a questo riguardo che non paione esservi certezze scienti-
fiche tali da consentire una serena equiparazione al modello familiare ctero-
cessuale di altri modelli parafamiliari e da autotizzare una conclusione come
quelle che, invece, ha tratte i Tribunale minorile di Roma quando ha
affermato che non sarebbero “ud il numeto, né if genere det genttort a garaniire,
di per 56, le condiziont dif siluppo migliord per § bambint, bensi la loro capacita
di assumere questi vuol ¢ le responsabilitd educative che ne devivana”.

Quale sia il fondamento scientifico di guesto assunte pon viene esplici-
tato, sicché guesta timane un’opinione che, in quanto tale, non pud certo avere
il peso di una certezza.

9. Per le ragioni gia rilevate, il tema della discriminazione degli adult
appartenenti a coppie omasessuali ba ben poca pertinenza con la materia di
cui ¢ stiamo occupandao, proprio perché i diritti e le aspettative degli adult,
in tema di adozione, sono sottordinati rispetto a quelli del minore ¢ perché,
sotzo il profilo giuridico, T limiti posti dalla legge italtana alladozione del
singolo, ¢ ciot della persona non coniugata, non tiguardano affanto le persone
omosessuali in quanto tali, ma le persone non coniugate in generale.

Cio nondimeno, & necessario considerare le argomentazioni addotte dalla
sentenza fomana per sostencte la tesi secondo cui un'interpretazione della
normativa sull’adozione “in casi particolas” che “pretendesse di discriminare le
coppie omosessaali si porrebbe in conflitto con i dato costituzionale” ¢ pure “con
gli vt 14 ¢ 8 della CEDU™.

Quanto al primo aspetto, si osserva che i giudici minorili capitolini
propongono una lettura decisamente manipolativa della sentenza n. 13872010
della Corte Costituzionale (48}, che ha ritenuto infondata la g le. delle norme
che non consentone il matrimonio fra personc dello stesso scsso.

Infarti, & ben vero che, in quell’occasione, la Consulta ha riconosciate che
anche le Swwioni omosessualf’ vanno annoverate fra le formazioni sociali
rutelate dall’art. 2 della Costiruzione, cul “spetta i diritto fondanieniale di
wivere liberamente una condizivne di coppia’”, come ricorda la sentenza del
Tribunale minorile romano (49), ma quells stessa sentenza ha parimenti

(471 n proposito, ¢ veda Ruo, ap. i, 383,

(48! Corte cost. 15 apsile 2010 n. 138, in Grar. coxh., 2010, 2, 1604, con nota i
Rewporr,

491 Coneetto che, peraltra, il Gindice delle leggi ha pot ribadito pure nella pin
recente Corte cost. 11 giugno 2014 n. 370, in Citur. Cost., 2014, 3, 2694, con pota di
Sarrro.
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llermato che Jy tweela di quel diring poy implica alfaro U cgniparazione doie
WUORE Grosessuali gf sl onG” (S

Cid in quanto g “wozione dy adrinn” previsea dalfarr. 29 delly
Costituzione PIesuppone necessarimnenge “che ¢ CORITGE dovessern eyspre
Persone o secey diverse”, anche tenuwie presente i contenuto det seconde
comma dello stesso arr, 29 Cost. Jaddove geq bilisce “;7 Drencinio dell egmaplig.
W norale ¢ giuridica dos g™ proprio in relazione 4/, POSITIONE delly
donna ot fntendopa atribuive pari dignig o divitts wel HEPPOITG coningale”
elemento interpretative quest ultimo IMportanza tutt altre che secondaria
tanche se sovente obliterate dagli Interpret,

Sicché Ja Prospettata illegittimity cosiy uzionale delle disposizioni denun.
ciate, Ipotizzata con riguardo al principio Ji eguaglianza di cui all'are, 3 della
Costituzione, & Stata ritenuta priva dj {ondamento bropria perché queste nog
davane “logo ad uy ‘ragionevole discrinmstnazione, in GG e siians pise-
sessieali ppy POSSORG €5567¢ ritenute vrogeree af matrinonio "

La medesima SENtenza, giova vicordarlo, avevy respinie anche un alero,
diverso profilo di censura, riferito al disposio dej] art, 17 Cost., quale norma
Interposta, in relazione 4 quello degli arer B 12 e 14 della CEDD (51), attinenti
rispettivamente g “diritto al risperre della vita privarg o familiare”, al “divireg
al matrimonio”, 4 “diviero di discriminazione”

In proposite osservava la Consulta che Fart. 12 della CEDU icosi come
Panalogo arr. 9 della Cara (i Nizzal in realry rinvia alle legislazion; nazionalj
I disciplina del] ‘esercizio del dirirro di sposarsi e nop impone affarto agli Seati
contraenti “fa pies, eqiparazione delle jmion; mosessuali defle rogofp previvee
perle union; MATIRORIAL trg oy o donpg”, sussistendo, quindi, af riguardo
la piena “dicrezionality doi Parlaments”,

Sicché, dalla giurisprudenia costituzionale anzidetta, in tema di mattimo.
O, pon si ricava affatto che Jy diversiti def trattamento riservato dalle norme
vigenti alle union; omosessuali rispereo 4 quelle marrimonjali fra vomo e donnga
possa considerars Irragionevole, ovvere contrastante con gl obblighi Imposti
&l nostro ordinamente dalle Convenzioni intenmzimmii, st da poterne inferire
che esse debbano cssere parificare anche a3 fip dell'adozione.

Infatti, come ha evidenziato un ‘autorevole dottring, con riferimento afje
citate norme CEDU. “pare che 1. ORI Sepranazionaly inpocage ron soltari
won consentano d riultaro gies, da quants assumomne che dalle medesige possa
togliersi fe condusione che debbg FICOROSCErsE, ittt &l Srati, 51 weLF e ie
oOsessuale, g aa’cff}':}‘fm'cz, Fiscone PUF ritandare o gt valitazione HOFIRa g
crca i smatrinioni, IRGIESSuale entro | corfing ¢ sefle regole proprie 4 ciascIia

e

5300 In senso conforme g veds pure la recentissima Cags, 2. 240002005, &t
310 Convenzione curopea per la salvaguardia des dirivi dell'ioma ¢ delle
Hberea tondamentali firmara & Roma i 4 novembre 1950 ratificara con legge 4 aposto

1933 n. 848,
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ordinamento nazionale, denunciando esse stesse la lovo incompetenza & statuire
s quresta materia. A vileggere con GHERALIGRE la discipling sovranazionale o
particolare, la Convenzione Europea dei diritid dell womo ¢ cosi anche la Carta di
Nizza, st avverte, 4 tacere della precisazione che Uidea di matrinonio, che da esve
rraspare, € di tipo cterosessuale, che e medesime, nel riconascere d clascan
individuo it divitto al rispetio della propria vita priveta ¢ familiare ¢ il divieto dr
ogni discriminazione, sitribuscono a cascuno “il divitto di sposarsi e di fondare
una famniglia secondo le leggi nazionali che regolano Pesereizio di tale dirit-
{67 1520,

10, Queste consideraziont introducono un'ulteriore argomento sul qua-
e si diffonde il Tribunale minorile capitolino, e cioe lasserita sussistenza di un
contrasto fra un'interpretazione dellare. 44 della legge n. 18471983 che
eschudesse dall’adozione “semplice” il partner di una coppia omosessuale ed i
gia citati artr. 8 ¢ 14 della CEDU.

A questo fine viene evocata la sentenza recentemente pronunciata dalla
Grand Chambre della CEDU nel caso “X e altei ¢. Austria” (53}, che viene
definito “analugo a guello i esame”, per vilevare che 1a Coste ha ritenuto
< Jiscriminatoria... la legge austriaca che now consente Padvzione’ alle “coppic
pmosesswals”, permettendola invece “alle coppie di fatio cterosessualt’.

Tale perentotio assunta, ruttavia, si rileva privo di fondamento, ove sl
consideri con cognizione di causa il contenuto di tale decisione.

Ripercorrendone la motivazione. i si avwede che la Corte si & chiesta in
primo luoge “se la situazione dei ricorrenti... Jusse paragonabile a guella di una
coppia ererosessuale sposats wnelly quale uno dei parter desiderasse adottare il
Jigho dellaliro” {paragrah 1051104 rispondendo negativamente 2 guesta
domanda.

Essa, citando i suot non pochi precedent conformi (54}, ha richiamato,
anzitutto, la propria giurisprudenza per cui “H matrimonio conferisce 4RO
status particolare a colore che vi si mpeguans’ © “Posercivia del diritto di
contrarre patrimonto & futelato dallars. 12 della Convenzione ¢ che tale diritto
compurta delle conseguenze a livello sociale, personale ¢ giuridico” per i comugl,
a differenza di chi non si assume il vincolo marrimoniale.

(521 Barga, Artificialitd dol mazripronio ¢ vincoll costitunionali: i caso del matri
oo owoseysule, Famighia ¢ diritto., 2014, 10, 865 ¢ segg. Dv si rinvicne Bna
puntuale ricostruzione della glurisprudenza costituzionale n rema di matsimonio ¢
diritti delle coppie omosessualt.

531 Corre Bu Dir Uoso 19 febbraio 2013 i 1902/2013, ricorso 0. 19018/07,
in ewen echr.coe .

(547 Casl “Gas et Dubois™ (Corte Ear Dir, Uomo, 15 marzo 2012, fcarso
25951/07}, “Burden ¢. Regno Unito” (Corte Ear, Dir. Uomo 29 aprile 2008, ricorso .
13378/05), “Sealk ¢ Kopt” (Corte Fur. Div. Uomo 24 giugno 2010, ficOrse T
30141704, tutte iy weew.cchr.eoe. .
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Essa ha, poi, osservaro che i diriso USG5 materia di advzione
Prevede uy regnne specifice per de cuppie Sposate” ¢ antorizza det coE gy
ad adetiare W figlio detl atrre Conig e {adprione copareniale)”, conchidendo che
fa situazione delle teorrenti, ¢ cjoe di una Coppia omosessuale, “risperso
all'adozione coparentale won & gesimiabile 4 quella di' wna coppia sposata”,
ragion per cui non poteva ravwisarsi una “viodeziome dellare. 14 delly Crtron-
TiOHe i combinate dsposto con Larr. § per confronts degli interossar s la loro
Sinazione vrene Riparala o guells di oy cappid sposaie nell quale une des
coningl desiders adotare i Figleo dell glirg”,

Ora, la fattispecie concrera sottoposta al vaglio del Tribunale minorile di
Roma era esavtamente questa, e ciod guella di una normativa nazionale che.,
consentendo Padozione “in casi partivolar” 4l contge del genitore dell'ador-
tando, la vieta invece 4 singoli (si badi bene, non gid solo ai singoli partners i
Ui coppia omosessuale, ma a singoli in generale),

Questo era, dungue, il parametro al quale i giudici minorili romani
aviebbero dovare far tiferimento. pel lora argomeniare, per prendere atro
dell'insussistenza dj tna discriminazione rilevante aj finj dell'apt. I4 CER
feome la stessa Grand Chambre avevy ritenuia),

Essi hanno, invece, sostenuto Pesatro contrario, facendo riferimento a
quellaltra parte delly sentenza della CEDY i coi Iy Corte ha considerato tng
problematica del rutre diversa, perché attinente alla comparazione ez g
Stuazione dei ricorrenss e guella & wna OPPG eterosessualy won spasata nelfa
qrale wno ded parmer desiders adotsare fighir dell alive” | o cigy sul presupposto
che “wel divieg austriacn, Ladozione caparentale ¢ aperty non solo alfe coppre
Lposate, ma anche gl COpple eterasessuali non Sposate, mentre & giursdicansente
tnmpossibile per [ COPPIe QiRosessuali.

Come si & visto, invece, il diritre ftaliano, per i} combinato disposto del
primo comima, letters A ¢ de terzo comma dell'art, 44, consente solamenre 4l
coniuge, ¢ non anche af convivente, la cosidderts adozione “caparentale”, per
CU, Preso atto di tale sostanziale diversita del nostro diritto nazionale ispetto
a quetlo austrizco, 57 deve altrest concludere che il profilo discriminatorio che
ta CEDU avevy attiibuito 4 guest'ultimo era del tutzo insussistente relativa.
mente al nostro (55),

Solo Perronea interpretazione del Fribunale minorile, laddove avevg
inteso attribuire anche g singoli conviventi ung adoptandy faculias che 1a legge

———

331 Hveorretro riferimenro giurisprudenziale, peftanto, era, semmai, da farsi ally
CIAta sentenza “Gas o Bubuois”, citara, con Ia quale fa Corse Eur, Dir. Uomo aveva
titenuio non diss iminatoria fa normg nuziotale francese, analoga # quella italiana,
secondo la quale “yoln 4o PR Sposate” possane “eserertare e potestd genitorigle
CORGUILIE i caso df adozion, sewmplioe”, ¢ cio sul PIESUpposto per cui “Fedozinme
capareniale non erg aperta siemmenn alle coppie elernessiali non sposare” {fcome, infary,
puntuaimente annot g paragraii 104, 195 ¢ 1696 la stessa sentenza refativa al cage X
ealtri ¢ Austria” cirarg dai giudicl minosli capitoling},




1338 T DIRITTO DI FAMIGLIA E DELLE PERSONE

riserva solo al coniuge, pouehbe rendere la porma nazionale suscettibife di
prestarsi a rilicvi critici analoghi a quelli che la CEDU aveva rivolto alla Jegge
austriaca (56].

Pertanto, rsulta gk £mis infondato Pargomento che fa sentepza del
Tribunale minorile vorrebbe trarre dalt anzidetta decisione della CEDU al fine
di sorreggere la propria tesi.

Ma anche in merito al contenuto dei rilievi che ta CEDU ha formutato con
riguardo alla legge nazionale austriaca & bene intenderst.

Infatti, non puo sfuggire sd un lettore attento che la comparazione
operata dalla CEDU in questo caso & avvenula 1ra la siuazione giuridica di
una “coppia omosessuale” ¢ quelia di una “coppia crerosessuale”, per cud ha
riguardato esclusivamente i dieitei degli adahti (57}, prescindendo dall’interesse
del minore (58},

In altre parole, la tutela apprestata dalla Jegge al “diritto alladozione” di
una coppla, se cosi vogliamo chiamarlo, viene confrontato con quello che la
stessa legge riconosce ad una coppia di altro genere, ma non si confronta, per
nulla o quasi, con guel “preminente interesse del minore” che la nostea
fegislazione adozionale considera, invece, “A eriterio gnida deve tnttarmars
ogni percorsa decisionale velativo ai ménori”, come tale “sovracrdinato at
devideri degli adottants” (59).

(56) Come si ¢ visto, poiché la nastra legislazione nazionale parifica conviventi
eterosessuali ¢ conviventi omosessuali, Al fine di escluderdi entrambi dall’adozione
“semplice” prevista dall’art. 44, il profilo discriminatorie paventato a ke riguarde da
Winker, ap, oif, 10, & in realra, def rutto insussistente,

(57) Angd, per esser precist, ta Corte ha precisato di non csser stata Sehigmate a
prosmciars sulla guestione specifica deiladozione coparentale da parte di coppre omo-
sosswals, ¢ ancor meng s quella generica dell adozione da parte df coppie omosessuali”
crattandost, invece, di decidere suoan “problons ben definito”, ovvera se 1 ricorrent
fossero “stati o meno piliime di una discrimingzionc i le coppie etevosessuali iton sposalc
e o coppie pmosesswall it materta di adezione coparentale” (paragralo 134, concetta poi
ribadito anche al paragrafo 149}, e cio a prescindere dal fatto che “la domanda df ade-
yone presertole dar ricorventi aurebbe dovuio o meno esser accolia” dal giudice nazionale
austriaco (paragrafo 152} Sicehé visulta del rarto evidente come fa sua attenzione si sia
focatizzala esclusivamente sul diritto degh adulti & non esser disceiminati, ¢ non gia su
quello del minore ad otienere le mighiors condizioni di alfidamento.

(58) In proposito, & peraltro Fobbligo evidenziare i vilievi critici formulati nella
dicsenting opinion con la guale 7 dei 17 gindici defla Grand Chambte hanne motivao
i lore dissenso dalla decisione defla Corte, anche con riguardo all omesso esame della
questione attinente all "aeresse superiove del minore” {paragrafo 8), rilevando che © {a
cernztenza tace s tale pulo ossenziale” ¢ ticordando i principlo alfermato dalla Corte
stessa nel Caso “Frerté ¢ Prancia” (orte Eur, Dir. Uomo 26 febbraio 2002, ricosso 1.
36515/97, in retete. echr.coe dint], per Cu “Padozione consiste nel dare una asriglin @ un
Baybine ¢ now i bambing o una famiglia

(597 Cass., Sez. un., n, 1333272010 citata,
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Cuesta constatazione suscitg due rifevi.

il primo & relative al tatto che i Governo austriaco, neile proprie difese,
o aveva addotto, se non marginalmenze, Fargomento merente agli inreressi
del minore ai fini dj giustificare 1y disparita di trattamento censurata Jaj
ricorrenti, per cui gale questione ¢ stata considerarg ¢ risolta dalla Coste in
termini del e inadeguati rispette a quelli che sarebbero i parametri propri
del nostro ordinamenteo nazionale (60),

A questo proposit s consideri, solo per fare un rapido cenno, che pel
caso specifico gindicaro dally CEDU il minore di cui I3 compagna della madre
aveva chiesto Madozione weva conservaio stabili ¢ positiyi rapporti col padre
{separato dal conjuge).,

It secondo rilieve ¢ terente al farro che la Corte CEDL, 4 fine dj
stabifire se vi sia o meno violazione dei digi previsti dalla Convenzione da
parte dello Stare contraente, considera “singolarmen te” it diritto di cuf viene
lamentata Ja violazione (in questg caso il diriito a non essere discriminaii,
vome traspare chiaramente proprio dalla motivazione di “x ¢ aleri ¢, Austrig”
Haddove non viene etfertunta alcuma comparazione fra il “diritto a non essere
discriminata” delja ricorrente ed §] “preminente interesse” dell'adottande).

Al contrario, Ia Corte Costituzionale, aj fin di valutare §s legistimiry
costituzionale di ung norma ordinaria censurara con riferimento 4l digposto
dellart. 117 delia Costituzione, in relazione 4 horme interposte dettate da
convenzioni internazional; s Copera ung valtitazions sistertica, e pow istlata, Jo
valors comeolti dalle norme di volla i volts scrulinate” | secondo la tecnica del
“bilancigmente degli intoressi costituzionalpiense proterts” che caratterizzano fa
situarione giudicata (61),

Pertanto, alla regola del bitanciamento fra interessi di rilieve costituzio-
rale, costantemente seguita dalta Consulta, “sos o Sollraggono ueppure i divits

.

B0 1 tema viene rattato marginalmenze in Y , altr ¢ Awstria™ e solo per
affermare che z7 Grrero now b PICIERIRN0 argoments preciss, oy SERiLfied o alter
elements di prova che possang dimostrre che Samiglie ORGECIIOEAN won possony in
alez cavy GCCHparsi adegmatanente 41 un #minore”, ma ¢id anche per il farto ehe questy
non era stata la lines di difesa dol Governo austriaco, il quade, anzi, nef Propri scris
difensivi, avevq AMNCSSO “ohy, S forigg pesionali, [ SOpPie mosessuali vome fn teors
1onee o intdones alf wdozione guanzy iy COPPLE elovrenessugli” | paragrafo 142} Si non
che la Corte aveva precedentemente riconosed uto che “wrche Iy rutely dott Diteresye dof
FREOFE COSL IS e e SCOpe fepfit i astrattamente idonep g siustificare “ g dfspa-
Fild & frattamenio ", restando, trta via, “da stabilive yo i Prencipic df proporzionaling s
Hato rspettuto nells presense caitsa” (paragrafo 138), vie che non aveva rirenuto essere
avvenuto proprio per fe ragioni anzidetze,

61) Cass. 24 ottabre 2007 A 349 in Grur opes 2007.°5, 3535, con note di
Carrasta, Guazzaw YL SCiaRARRa,
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della persona consacrati in precetti della normative curopea”, come anche di
recente ha rammentato il giudice delie legg nazionale {62).

Cio proprio perché “le norme CEDU. rimanendo pur sempre ad an livello
spbcostituzivnale, nos SESQHTAEEONG — cosi come interpretate dalla Corte di
Strasburgo — al controllo di costittizionatind”, con la conseguenza che “tale
controlle deve sempre ispirarst al ragionevole bilanciairenic a i viscolo
derivante dagli obblighi iternazionalt, quale imposto dalfart. 117, comina 1
Cost., e la tutela degli interesst costituzionalmente protelti cortertita 1 altri
articols defla Costituzione” 163},

Pertanto, Vinterpretazione offerta dalla CEDU nel caso specifico, nel
mostro ordinamento nazionale, non sagebbe per nuila vincolante, propric
perché non esente da una daverasa verifica di compatibilird con i valori
costituzionalmente protetti coinvolt aella medesima vicenda giuridica, peime
fra taiti quello, dominante, dellinteresse del minore “ad avere una famiglia”
che, come si & detto, ¢ sicuramentce prevalente su quello dell'adulto ad “avere
un figlio”, ovvero di “pon essere discriminata” 164).

Cid a tacer del faito che anche in sede CEDU la disparita di trattamento
siservata al partner di upa coppia omosessuale ai fini adozionali {se fosse
ipoteticamente sussistente, cior che oggi non &, come si & visto} dovrebbe
comungue esser soggetta a quella valutazione di “proporzionalitd” che la
sentenza “X e altrii ¢ Austria’ non ha cffettuate, pur avendo ritenuto
astrattamente Uinteresse del minore uno “scopo legittimo” a tal fine, perché
non sollecitata al riguardo dal Governo austriace.

La complessitd di talf questioni pare esser sfuggita ai Giodici capitolini,
che. evidentemente, hanno subito quello che & stato jcasticamente definito “#
Fascino delle cose comprese coltanio a metd” (63) ¢ forse hanno ritenuto pin
utile presentare la decisione della CEDU nel modo piit confacente alla tesi che
avevano deciso di accoglicre

11. [d é proprio questo I'ultimo aspetio di questa sentenza che merita
una breve riflessione.

Come st & chiarito, i} complesso delle disposizioni dettate daliart. 44 della
nostra legge nazionale per I'adozione “in casi particolart” & sufficienterente
preciso nel consentire solamente al coniuge 'adezione del figlio del proprio
coniuge, vietandola, invece, 4l convivente, il che eschude in radice la possibilita

(62} Corte cost. 16 ottobre 2014 0. 735, in e e ginst, 2014, 17 ottobre, con
nota i Mari~o.

(%3 Corte cost. n, 34972007 citata; ma s veda anche: Corte cost. 28 novembre
012 1, 264, in Grar cost, 212, 6, 4214, con note di Branoia, Capong ¢ Pgnng,

{641 Come osserva anche Riw, op, ot 588 ¢ sep.

(651 Baksa, op. off., 867
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che il parrper i HBA Coppia omosessuale possi chicdere Padozione del fighio
del propria Compagno,

Poiché 1y lenge impone il medesima diviere anche aj Convivente erero.
sessuale, i cid non ¢ alcuna diseriminazione censurabile alla Juce delle
norme CEDJ.

Non solo: questo tema non ha aleuns vilevanza ai fini de) premineste
Interesse deﬂ’gdoimndo, che, in ogni caso, sarebbe sovraordinare nispetto al
diritzo delladulio 4 Bon essere discriminare,

Pertanto, | impressione che si vicava dalla leteura di decisioni come quella
del Tribunale tminorile di Romg ¢ che !’<:unos¢ss:mlil51 dell'adotante SIa §luta,
in realtd, Voceasione per dimostrare un lodevole inrento zmt:jdiscriminamrio; a
Lo, tuttavia, di snargrage la lettera ¢ 1y 7t delle norme he €580 erg
chiamaro ad nterpretare ¢ dj POsporre proprio |l preminente interesse del
minote alle aspettative degli adulti coinvoly; nella vicenda (66},

In definitiva, non une deght argomeny; addati dally Senlenza in esame o
dimostra in grado di reggere oo i attento vaglio crisico, sicehé Dimpressione
che se ne trae & che, ad ona dellampicrza della sua motivazione, essa in realy
fappresenti un iribuig 4 quel “politicamente worrene” che dovrebhbe esser
ESIEAnCo ai provvediment; gludizialj, specialmente in yng materia cost delicaty
come il diritto minopije ¢ 67,

Non & certamente questo i modo dj nsolvere | problem; posti daj
cambiamient che nzeressang i CoOntesto sociale curepeo ed italiang o che, nel
BOSTro ordinamenta nazionale, attendona, Semmai, ung risposta dal legislarore.

Gianraoro Miorro

TRIBUNALE pr MILANO 19 settembre 2014 . Giridice 7p. M.
STRANGELG — P M L. Manngipa

Cittadini stranjer Italia (cittadin; Stranieri permanentj in) — Tialia
(tamiglia straniera permanente da non pochi any; in} — Marito/

———

W00 “ 5/ tratta dy affermazions chy Seinbrans a volte dave Yt copertsrg” Per
8¢ I shosve lrgieagyic dof Provvedimeno) PROLLALiOnale o ng \golia rdecdlogicy pth
e dape COe dF g decivione CORIIE oy wttare fp wlglren condiziong Jf vilappo
Psteo-fivica deji adotiandy auchp U df proguesy” IRue, op. oy, 38553

67} “SF trarry oy UL Y grnde delivatezzy MIRARG & altissiimn frofilo
Costitnzionale, rivperg @lle guali sy Pacita siflessinnme vy diretes Jondavrenialy RO
PHOTIEE di burels ohe & sistema Yeridico depe ERRARIIC ~ primea df jure di sogpeti
il rabil e fra foro, 4 gieells che by yone ggROnRenie JF poly vty o feampo per
LOIPG e gl o GCCOIREIT Coyr g dEPTOCID. ddeologiviat ohe appiatiisea tomy o
frovlenss, dipersg 8 aCOlat su g wnive “Yrdyer Pana’, i ot dafis Weltanshar.
w18" i chi i affeon g Ruo, ap. iz, 595,







