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Svolgimento del processo e motivi delia sentenza

Con l'atto di citazione sopra indicato la A, S.r.l. ha
convenuto in giudizio la Zurich Insurance Plc per sen-
tirla condannare al pagamento dell’importo di euro
292,00, oltre ad euro 73,78 per spese stragiudiziali, con
gli interessi e le spese del presente giudizio.

Assumeva l'attrice che il 30.07.14 in **, i veicolo Ci-
troen C3 tg. **, di proprietad di A. V., e assicurato pres-
50 la Zurich Insurance Plc, veniva urtato dalla verrura
tg. ** di proprietd della **, assicurata con Axa Ass.ni.
Nell'immediatezza del sinistro le parti avevano provve-
duto a redigere modulo di constarazione amichevole di
incidente, nel quale il conducente del veicolo di pro-
prieta della ** riconosceva la propria esclusiva respon-
sabilita,

Il signor V., nelle more della riparazione della propria
vettura, aveva provveduto a prendere a noleggio dalla
A. S.r.l. un veicolo di corresia e, al momento della ri-
consegna del suddetto, aveva ceduto alla A. S.r.L. il cre-
dito vantato per il fermo tecnico conseguente ai danni
subiti, quantificato in euro 292,00, come da fartura pro-
dotra.

['odierna attrice aveva pertanto inoltrato alla Zurich ri-
chiesta di risarcimento dell'importo alla stessa ceduto.
La Zurich Insurance Ple aveva rifiutato turtavia di pro-
cedere al pagamento di quanto richiesto, per cui ateri-
ce si era vista costretta ad adire le vie legali.

Si costituiva regolarmente in giudizio la Zurich Insuran-
ce Plc eccependo preliminarmente di aver gid provve-
duto, a seguito di notifica di atto di citazione, al paga-
mento del fermo tecnico, avendo concordato con il si-
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gnor V. il versamento in suo favore di euro 619,00 on-
nicomprensive, precisando inoltre che euro 1475,00
erano gid stati pagatt prima della notifica della citazio-
ne.

In subordine eccepiva comungue la improcedibilita del
presente giudizio per lillegittimo frazionamento giudi-
ziale di un credito unitario.

Poiché Tattrice, dopo la prima costituzione, non compa-
riva né alla prima udienza del 09.11.15, né a quella suc-
cessiva del 16.12.15, la Zurich Insurance Plc precisava
le proprie conclusioni e 1a causa era assegnaka a senten-
za.

La convenuta ha correttamente documentato che nel-
latro di citazione notificatole dal signor A. V. erano
stati richiesti sia i danni riportarti dal veicolo dello stes-
s0, sia i danni da fermo tecnico. Dopo la notifica del-
Vatto il signor V. aveva accettato 'importo di euro
619,00 (oltre ad euro 1475,00 gia versatigli ante cau-
sam) a saldo e stralcio per tutti i danni dallo stesso subi-
ti {comprensivi evidentemente anche del danno da fer-
mo tecnico).

E poiché, dopo la notificazione della citazione con cui
st & instaurata la presente causa, I'attrice ha rinunciato
a coltivare questo giudizio non replicando cosi a guanto
eccepito dalla Zurich, la sua domanda appare del tutto
infondata.

Risulta infatti sufficientemente documentato dalla con-
venuta che gli importi versati al V. fossero comprensivi
di tutti i danni subiti dallo stesso in relazione all’inci-
dente sopra descritto.

La circostanza che P'attrice non sia mai comparsa nel
presente giudizio, nulla eccependo cosi in conrrario a
quanto sostenuto dalla convenuta avvalora la fondatezza
di quanto eccepito dalla Zurich Insurance Ple.
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Ogni altra eccezione soltevata dalla convenuta, a parere
di questo Giudice, rimane percid assorhira da quanto so-
Dra esposto.

Ad abundantiam si evidenzia comungue che la cessione
dell’importo relativo al costo def noleggio da parte dei
signor V. all'odierna attrice si concreta in un fraziona-
mento del credito che, a parere di questo Giudice, non
& propanibile. “Una duplicazione di vichieste devivanti dao
un unico fauo lesivo si traduce in una condotta contraria al
dovere di correttezza ¢ buona fede” (Trib. Milano sent. n.
6099 del 14.10.15).

L.a Corte di Cassazicne, con le recenti sentenze n. 8576
del 09.04.13 e n. 5491 del 19.03.15 ha confermato che

“la condotta del creditore che procede a frazionare il proprio
credito avanzando diverse domande giudiziali velte ad otte-
nere la condanna del debitore al pagamento di quanto dovu-
togh costituisce una condotia contraria ai canoni di buona
fede e correttezza” (Cass. n. 23726/07).

In tal senso si vedano anche le sentenze del Giudice di
Pace di Milano n. 6539/15 e n. 6532/15.

La domanda della A. S.r.l. deve pertanto essere rigetta-
a.

Le spese di lite seguono la soccombenza ¢, tenuto conto
del valore e dells natura della presente controversia,
vengono liquidate come in dispositivo.

{omissis).
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Tribunale di Milano, Sez. X, 14 maggio 2015, n. 6099 - Est. Harietti - N. G. S.r.l. ¢. Zuritel S.p.a.

Non é consentito al danneggiato in presenza di un unico fatto illecito frazionare Ia tutela giurisdizionale e cio
neppure mediante riserva di far valere ulteriori e diverse voci di danno in altro procedimento, in guanto tale
disarticolazione dell’'unitario rapporto sostanziale nascente dallo stesso fatto illecito, oitre ad essere lesiva
del generale dovere di correttezza e buona fede, per 'aggravamento della posizione del danneggiante debito-
re, si risolve anche in un abuso dello strumento processuale. La parceilizzazione del credito & condotta con-
traria a buona fede non solo quando sfocia in una duplicazione di azione giudiziarie, ma altrest quando fonda
una duplicazione di richieste di risarcimento derivanti da un unico fatto lesivo, traducendosi in una condotta
idonea a sorprendere la buona fede del debitore {fattispecie in tema di cessione parziale del credito risarcito-
rio relativa al costo per il noleggio di una vettura sostitutiva utilizzata dal danneggiato-cedente durante il ri-
covero del mezzo incidentato a seguito di un sinistro stradale)
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Conforme

Cass., SS.UU., 15 novambre 2007, n. 23726; Cass. 22 dicembre 2011, n. 28288.

Difforme Cass., SS.UU., 10 aprite 2000, n. 1C8.

Ii Tribunale (omissis).

Fatto e diricto

Con atto di citazione in appello ritualmente notificato
come in epigrafe, I'odierna appellante proponeva appel-
lo avverso la sentenza del Giudice di Pace nn. 118004/11
con cui era stata rigettata la pretesa risarcitoria svolia
in primo grado da N. G., cessionaria del relativo credito
risarcitorio, volta ad ottenere dalla compagnia assicura-
trice convenuta in primo grado, sulla base delia proce-
dura di cui agli artt, 149 e 150 D. Lvo 7.9.2005, n. 209
{indennizzo diretto} in favore di N. G. il risarcimento
del danno pari ad Euro 216,00, corrispondente al corri-
spettivo del noleggio dell’auto sostitutiva utilizzara dal
M. M. durante il periodo strettamente necessario alta ri-
parazione dei danni riportati al proprio mezzo, quale
danno derivato dal sinistro oceorso in dara 16.9.2010.
Contestava [a motivazione della sentenza del Giudice
di pace che aveva deciso la sentenza concludendo per la
improponibilita della azione, sulla base dei motivi di ap-
pello che si andranno a considerare.

Costituendosi nel presente grado di Giudizio Zuritel
supportava le argomentazione svolte dal Giudice di Pa-
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ce, richiamava le argomentazioni giad svolre in primo
grado e chiedeva la conferma della sentenza impugnata.
L'appello & infondato.

Deve intanto premettersi che le questioni circa la com-
pletezza della richiesta risarcitoria che deve essere svolta
alla compagnia assicuratrice in regime di indennizzo di-
retto ¢ la questione della parcellizzazione del credito se-
no state poste all’artenzione del givdicante in primo
grado sono state ampiamente dibattute {cfr. al riguardo
la comparsa di costituzione in primo grado pag. 6 e pag.
32, trattato anche da parte convenuta in primno grado
nelle note finali pag. 14) sicché non & date comprende-
re su che cosa si fondi la dedotta violazione del princi-
pio del contradditrorio e del diritto di difesa allegata da
parte appellante come motivo di appelio enucleato a
pag. 2 dell'atto di citazione in appello.

Ugualmente in nessun modo il Giudice di pace ha fon-
datro la sua decisione negando la libera circolazione del
credito; il medesimo ha, per contro, incentrato la pro-
pria motivazione sulle norme relative al sistema di in-
dennizzo diretto previsto dal disposto di cui agli artt.
149 e 150 Codice delie Assicurazioni e sulle disposizioni
detrate per I'incentivazione della definizione stragiudi-
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ziale delle richieste risarcitorie che costituiscono condi-
zioni di proponibilita dell’azione in sede giudiziaria; in
particolare il Giudice di Pace ha sottolineato che corol-
lario di tali previsioni & il carattere di completezza della
richiesta risarciroria e di definitivita della stessa nel-
{'ambito del rapporto di collaborazione e buona fede
che deve caratterizzare i rapporti fra le parti.

Sul punto le censure mosse dall'appeltante non colgono
nel segno e devono essere rigettate.

Il Giudice di Pace ha argomentato che si pone in con-
trasto con le finalith perseguite dal legislatore e poste
alta base della normativa specifica oltre che con le nor-
me del principio di correttezza e buona fede, la condotra
del danneggiato che, come nel caso di specie, ha opera-
to, in relazione alle richieste risarcitorie nascenti dailo
stesso sinistro, due cessioni di credito, una avente ad
oggetto i costi delle riparazioni che & stata definita con
il pagamento da parte della Zuritel e 1'altra avente ad
oggetto il credito risarcitorio relativo al noleggio della
autovettura sostitutiva.

St consideri che parte attrice in primo grado ha esplici-
tamente riconosciuto che il credito risarcitorio fu frazio-
nato, allegando che la cessione rilasciata in favore della
carrozzeria L. ¢ documentarta dal doc. 1 fascicolo Zuritel
“ebbe ad oggetto unicamente il credito relativo alle sole ripa-
razioni effettuate al mezzo del Sig. M.” {cfr. doc. 1 fasci-
colo Zuritel), dando atto altresi che a tale cessione fece
seguito il pagamento effetruaro da Zurirel per la somma
di Euro ** corrispondente esartamente all'imporro della
fattura fiscale emessa per la riparazione, laddove la ces-
sione di credito effettuata in favore di N. G. atteneva
esclusivamente al danno derivante dal noleggio di auto
sostitutiva durante il periodo della riparazione (cfr. le
deduzioni svolte a pag. 3 della comparsa conclusionale
in primo grado).

Sul punto la decisione del Giudice di pace, ampiamente
argomentata, deve essere interamente richiamata e con-
divisa.

Va solo ulteriormente valorizzata a sostegno delle argo-
mentazioni svolre dal giudice di prime cure fa conside-
razione che il debitore ceduto pud opporre al cessiona-
rio tutte le eccezioni che pud opporte al cedente, cost
come osservato da Zuritel gia in primo grado e che la ri-
tenuta necessith della completezza della richiesta risarci-
toria va di pari passo con la illegittimita della fraziona-
bilita del credito derivante da un unico rapporto obbli-
gatorio, secondo le considerazioni che seguone.

Al riguardo il giudice di legittimita ha con pid di una
pronuncia statuito che “non é consentito al danneggiaio in
presenza di un unico fatto illecito ... frazionare la tutela giv-
risdizionale ... e cio neppure mediante riserva di far valere
ulteriori e diverse voci di danno in altro procedimento in
quanto tale disarticolazione dell'unitario rapporto sostanziale
nascente dallo stesso fatto illecito, oltre ad essere lesiva del
generale dovere di correttezza e buona fede, per 'aggrava-
mento della posizione del danneggiante debitore, si risolee
anche in un abuso dello strumento processuale” (sentenza
28286/2011).

Le argomentazioni al riguardo, ampiamente trattate da

Cass. 15476/2008 e SU 23726/2007 in materia contrat-
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tuale, si fondano sull'obbligo di buona fede nell'esecu-
zione del contratto che si protrae anche nelle richieste
di adempimento ¢ quindi anche nella fase processuale;
le medesime argomentazioni sono state valorizzate in
materia extracontrattuale da Cass. 28286/2C11 che ha
argomentato nel senso che “i principi di buona fede e cor-
rettezza per la loro ovmai acquisita costituzionalizzazione in
rapporto all'inderogabile doveve di solidarieta ex art. 2 Co-
stituzione costituiscono un canone oggettivo ed una clausola
generale che attiene non solo al rapporto obbligatorio e con-
trattuale, ma anche alla fase processuale”.

La parcellizzazione del credito & condotta contraria a
buona fede non solo quando sfocia in una duplicazione
di azioni giudiziarie, ma altresi quando fonda una dupli-
cazione di richieste di risarcimento derivanti da un uni-
co fatto lesivo, traducendosi in una condotta idonea a
sorprendere la buona fede del debitore.

Posto che il debitore pud opporre al cessionario tutte fe
eccezioni che poteva opporre al creditore originario tali
considerazioni devono essere confermate anche nel caso
che ¢i occupa, ove alloriginario creditore & subentrato
il cessionario.

L’appello va pertanto rigeteato.

Parte appellante dovra essere condannata al pagamento
delle spese di lite sostenute nel presente grado di giudi-
zio che si liquidano, ex DM 55/2014, come da dispositi-
Vo,

{omissis).
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iL COMMENTO
di Stefano Argine e Giampaolo Miotto (%)

Nel commentare le pronunce milanesi in rassegna, gli autori colgono 'occasione per esaminare
Il meccanismo negoziale incentrato sulla cessione dei crediti risarcitori, di cui si fa largo uso in
ambito r.c. auto. | sempre piu diffuso utilizzo di tale strumento contrattuale suscita attente ri-
flessioni in tema di abuso del diritto, categoria dogmatica sempre piu presente nella normale

dialettica degli affari e del contenzioso civile.

Premessa: il caso di specie

Il dibattito scientifico relativo alla configurabilita
giuridica del contratto di cessione del credito ap-
plicato all'ambito dei sinistri stradali pare ormai
aver raggiunto un punto senza ritorno (1).

Non vi & dubbio, infatti, che la cessione del credito
risarcitorio abbia conosciuto in questi ultimi anni
uno sviluppo senza precedenti nella normale prassi
liquidativa susseguente a un incidente stradale,
specie per quanto attiene al risarcimento del danno
a cose {2). Un tale fenomeno, del resto, non & af-
fatto casuale: in ragione della perdurante crisi eco-
nomica in cui versa il nostro Paese e del relativo
impoverimento di famiglic ¢ consumatori, per mol-
ti danneggiati da sinistri stradali anticipare spese
{non previste nei propri bilanci) per riparazione
del mezzo incidentato, noleggio di un veicolo sosti-
tutivo o spese sanitarie ¢ di cura rappresenta sicu-
ramente una grave difficoltd. Di qui Paffermazione
di strumenti giuridici e negoziali - quali appunto la
cessione del credito - atti ad impedire un immedia-
to esborso di somme di denaro a carico del danneg-
giato, allocando piuttosto 'onere di recuperare la
posta risarcitoria in capo a carrozzieri, noleggiatori
di auto, medici, tecnici della riabilitazione e persi-

no avvocati che, divenuti titolari del credito, for-
muleranno nei confrontt degli istiruti assicurativi
tenuti ex lege alla liquidazione del danno le richie-
ste di pagamento diretto delle prestazioni fornite.
Inutile dire come un tale meccanismo negoziale -
di per sé legittimo e immune da espliciti divieti
normativi - abbia ingenerato nel volgere di poco
tempo un vero e proprio “mercato” (3) dei crediti
risarcitori, gestito da operatori professionali dediti
perlopil alla gestione della contrattualistica di ces-
sione legata ai servizi offerti al pubblico. Alla liqui-
dazione dei danni derivanti da un sinistro stradale,
quindi, spesso partecipa una vasta congerie di sog-
getti cessionari, ognuno portatore di un proprio
specifico interesse patrimoniale.

Questa situazione, tra l'altro, crea non poche diffi-
colti da parte degli istituti assicurativi obbligati,
sia ai fini di definire il risarcimento del danno in
tempi rapidi e certi {(come previsto dal legislatore),
sia in termini di aggravio del costo dei sinistri.

In questo quadro non pare azzardato rilevare come
la sottoscrizione di un contratto di cessione del
credito sia divenuto - nel sectore dell’infortunistica
stradale - un vero ¢ proprio mezzo di pagamen-
to (4), al pari di quella di un assegno.

*) i contributo & stato sottoposie, in forma anonima, alla
valutazione di un referge.

(1) Cir. in argomento, per tutti, Argine, Cessione del credito
risarcitorio e noleggio di vettura sostitutiva: profili interpretativi,
in Resp. civ. prev., 2011, 2462 ss.; Fraschina, La cessione de!
credito risarcitorio derivante da fatto ilfecito (da sinistro stradale),
in Aiv. giur, cire. trasp., 203 {edizione online); e, con accurato
spirito comparative, Viclante, La circofazione def credito tra fa-
vor per if cessionario e tutela del debitore ceduto, in questa Rivi-
sta, 2012, 1023 ss.

(2} E diffusissima, infatti, la prasst di cedere le poste risarci-
torie relative al danno materiale dell’autoveicolo e at suoi ac-
cessori (farmo fecnico, noleggio, spese di soccorso stradale;.
Nondimenc, la $.C. & recentemente intervenuta nel sensc di
consentire la libera cedibilita del credito risarcito anche con ri-
ferimente a pregiudizi di natura non patrimonizle {lesioni, dan-
no morale): Cass. 3 ottobre 2013, n. 22601, in Ne/ diritto,
2014, 43, con commento di Maffei, Sulla trasmifssibifitad inter vi-
vos del credita al risarcimento del danno non patrimoniale; in
www.aftalex.it, con nota di Buffoni, Danno non patrimomiale da
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sinistro. | magici effetti defla cessione del credito; in Resp. civ.
prev., 2014, b38, con nota di Argine, Afla ricerca dei giusti con-
fini delfa cessione del credito; in Arch. giur. circ. sin., 2014, 837,
con nota di Senzacqua, Si alla cessione del credito al risarci-
mento del danno, anche non patrimoniale & 733, con nota di Ri-
tunno, La cessione del credito e il sistema del risarcimento diret-
to def codice delle assicurazioni. Leggasi in argomente Violan-
te, Danno non patrimoniale e cessione del credito risarcitorio, in
questa Anista, 2015, 114 ss.

(3} Miotto, Cessione di crediti risarcitori e disciplina delle atti-
vita finanziarie, in Resp. oiv. prev., 2013, BB3; Argine, Alla ricer-
ca dei giusti confini della cessione del credito, cit., 555,

{4} L'ordinamento, come noto, consente la cessione di un
credito in luogo dell’'adempimento {art. 1198 c.c.}, ma le ipote-
si che ci interessano appaiono ontologicamente diverse net
presupposti applicativi. Infatti, nel caso di cut alla norma cedi-
cistica citata, il debitore cede un proprio credito che vanta nei
confronti di terzi al fine di adempiere ad una ulteriore obbliga-
zione assunta verso il creditore-cessionario: quest'ultimo, tut-
tavia, non partecipa alla formazicne del credite oggetto del ne-
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Sulla base di tali presupposti - fermo restando che
la Suprema Corte ha sancito in alcune sue note
pronunce la legittimita della cessione del credito
risarcitorio nel settore r.c. auto (5) - non & certo
un caso che la giurisprudenza di merito abbia rile-
vato alcuni profili critici in questo strumento nego-
ziale, impedendone un utilizzo abnorme o abusivo.
Cosi ¢ accaduto, ad esempio, allorquando la gestio-
ne seriale delle cessioni dei crediti risarcitori ad
opera di carrozzieri o societd di rent auto & stata ri-
condotta allo schema tipico dell’attivita di finan-
ziamento secondo le leggi dettate in materia ban-
caria e creditizia, con relativa declaratoria di nulli-
ta dei suddetti contratti poiché stipulati da soggetti
privi dei necessari requisiti autorizzativi (6).

Le due sentenze milanesi in commento, che posso-
no senz’altro annoverarsi a questa famiglia di giudi-
cati scettict, si sono occupate invece di un fenome-
no che non di rado si accompagna a quello della
cessione del credito risarcitorio, cioé quello ineren-
te al suo frazionamento.

[n entrambi i casi si tratrava, infatei, della richiesta
di rimborso della spesa di noleggio di un veicolo
sostitutivo utilizzato dal danneggiato-cedente nelle
more delle riparazioni del proprio, rimasto inciden-
tato a seguito del sinistro. In ambedue le ipotesi il
danneggiato aveva inizialmente incaricato il pro-

prio carrozziere di fiducia di riparare il mezzo di sua
proprietd, sottoscrivendo in suo favore una prima
cessione del credito. 11 riparatore aveva quindi ri-
volto la propria richiesta risarcitoria all'assicuratore
tenuto al risarcimento del danno, limirandola alla
trazione di credito cedutagli, e aveva celermente
ottenuto il pagamento del corrispettivo delle pro-
prie prestazioni, oggetto di cessione, rilasciando
quietanza liberatoria a definizione della pratica ri-
sarcitoria,

Solo successivamente il danneggiato aveva sotto-
scritto una seconda ed ulteriore cessione di credito
in favore di una societd di rent, che gli aveva forni-
to un veicolo sostitutivo nel tempo necessario ad
eseguire ghi interventi riparativi del caso. Alla ri-
chiesta di risarcimento del corrispettivo della fattu-
ra di noleggio, Passicuratore aveva opposto la gia
raggiunta definizione transattiva della controversia,
rifiutando il risarcimento richiestogli.

Ne seguivano due distinti contenziosi giudiziari,
che vedevano soccombere le societa di noleggio
cessionarie del credito in virtd di due principali
motivazioni, afferenti l'una all'illegittimita del fra-
zionamento del credito risarcitorio azionato in giu-
dizio, e I'altra all'incompletezza della richiesta ri-
sarcitoria, ritenuta imprescindibile in ambito r.c.
auto.

gozic di cessione, ma si limita ad accettare la titolarita del cre-
dito, accollandosi 'onere del suo recupero. Nelle fattispecie in
esame, invece, i soggetto cessionario parlecipa attivamente
neila determinazione dei credito, in quanto & esso stesso che
smette |a fattura per la riparazione (carrozziere), it noleggio del
veicolo sostitutivo {societa di rent), le terapie sanitarie {medico
curante}, le prestazioni professionali forensi {avvocato patroci-
natore): non vi & chi non veda profili di rischio legati alla unila-
terale ed arbitraria quantificazione del credito da parie dello
stesso cessionario in conflitto di interessi, con relativa ipotesi
di nullita del negozio per indeterminatezza deli'oggetto. Sul
punto cfr. in giurisprudenza ex multis Giud. pace Perugia 12
gennaio 2010, n. 45; Giud. pace Milano 4 febbraio 2010, n.
2070; Giud. pace Brescia 8 febbraio 2010, n. 237; Giud. pace
Milano 9 maggio 2012, n. 106489, Giud. pace Roma 22 di-
cembre 2014, n, 42586; Giud. pace Milano 30 dicembre 2014,
n. 148b4. Espiicitamente, infine, Giud. pace Roma 3 agesto
2012, n. 36981, inedita, sostiene che "la presenza del cessio-
nario ... sostituisce it connotato risarcitorio e reintegratore del-
Fazione con guelle speculativo proprio di chi con {a cessione
vuol realizzare un vantaggio economico ulteriore, | cul limiti
quantitativi e qualitativi sono da lui stesso posti e definiti”.

(8} Ciriferiamo a Cass. 5 novembre 2004, n. 21182, in
Resp. civ., 20056, 172; a Cass. 13 maggic 2009, n. 11085, in
Mass. Giust. civ., 2011, 625; e, specialmente, alte sentenze ge-
melle Cass. 10 gennaio 2012, nn. 61 e 82, variamente pubbti-
cate in svariate riviste di settore, tra cul in Arch. giur. circ. sin.,
2012, 319; in Giud. pace, 2012, 207, con commento di Palmieri
- Casoria, /f placet della Cassazione suila cedibilita def credito ri-
sarcitorio da sinistro stradale e sulla legittimazione attiva def rela-
tivo cessionario; in Resp. ov. prev., 2012, 1217, con nota di Ar-
gine, ! (precario) principio di libera cedibilita dei crediti cristaliiz-
zato da due semenze gemelle della Cassazione del 2012; in Dir,
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fisc. ass., 2013, 253, con nota di Vai, Cessione del credito deri-
vanle da sinistro stradale. La posizione dells Suprema Corte. |n
senso conforme Cass. 13 marzo 2012, n. 3965, in Guida dir.,
2012, 27, 586.

{8} Cfr. Trib. Venezia 8 novernbre 2012, n. 2094, in Resp. oiv.
prev., 2013, 550, con nota di Miotto, Cessione di crediti risarci-
tori e discipling delle attivita finanziarie cit, secondo cui "Veser-
cizio professionale, in modo organizzato ¢ sisternatico, di atti-
vita di cessione di crediti risarcitori correlata all'assunzione del-
Yobbligazione di anticipare le spese di riparazione di veicoli
danneggiat, anche in assenza della corresponsione di somme
di denarc o di interessi da parte del cedente al cessionario, co-
stituisce attivita finanziaria ai sensi dell’art. 106 TUB & dell’art.
3. D.M. 17 febbraio 2009, n. 29, come tale riservata ai soli in-
termediari iscritti nedl’apposito albo tenuto dalla Bance d'italia
e da questa autorizzati, ed implica, perianto, la nullita dei con-
trattt di cessione di credito stipulati da un soggetto che non
sla in possesso di tale requisito, per conltrarield a norme impe-
rative”. In senso conforme gid Giud. pace Milano 15 marzo
2010, n. 816Z, in Foro pad., 2010, 649, con nota di Costa; e in
Giud. pace, 2012, 57, con commento di Argine, Noleggio di
auto sostitutiva e cessione del credito risarcitorio derfvanite da si-
nistro stradale. fra prassi commerciale e orientamenti interprets-
thvi; Trib, Venezia 13 febbraio 2013, n. 316; Trib. Venezia 2 set-
tembre 2074, n. 1758; Giud. pace Roma 1° ottobre 2014, tutte
in questa Rivista, 2015, 393, con commento di Miotto, Cessio-
ne i creditf risarcitori, artivitg finanziaria e nullitd ex art. 1418
c.c.; Giud. pace Palermo 24 dicembre 2013, n. 4714, in Arch.
giur. circ. sin., 2014, 343; da ultimo Giud. pace Prato 1° feb-
braio 2016, n. 80; Contra Giud. pace Callanissetta 4 aprile
2012, n, 188; Giud. pace Bologna 13 gennaio 2014, n. 70;
Giud. pace Milano 22 gennaio 2016, n. 786, inedite.
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Entrambi gli aspetti interpretativi summenzionati -
per quanto avremo modo di osservare - paiono me-
ritevoli di un attento approfondimento.

Il frazionamento del credito risarcitorio

Il Giudice di Pace (in primo grado) e il Tribunale
di Milano (in sede di appello) rilevano - al fine di
fondare le proprie decisioni - una circostanza paci-
fica e incontroversa tra le parti: il frazionamento
del credito risarcitorio derivante dall’evento lesivo
in plurime poste di danno, separatamente azionate
da differenti cessionari. 1l danneggiato-cedente
aveva infatti stipulato due contratti di cessione del
credito: il primo inerente alle riparazioni meccani-
che e di carrozzeria sul veicolo incidentato; il se-
condo inerente al nolo della vettura sostitutiva o
di cortesia.

Le sentenze annotate si sono interrogate in merito
alla liceita della parcellizzazione di un credito origi-
nariamente unitario secondo i principi posti dal-
Pordinamento giuridico.

I fenomeno del frazionamento giudiziale (conte-
stuale o sequenziale) di un credito unitario rappre-
senta - come noto - una problemartica particolar-
mente dibattuta in dottrina e giurisprudenza. At-
torno alla vexata quaestio, sorta principalmente in
procedimenti monitori promossi dal creditore nei
confronti dello stesso debitore per I'adempimento
di prestazioni non onorate, si sono affermati nel
tempo due principali orientamenti interpretativi.
Un primo risalente indirizzo - avallato dalle Sezio-
ni Unite (7} all’'inizio del nuovo millennio e ormai
minoritario - ammetteva l'attivitd di parcellizzazio-
ne, ritenendo che al creditore competesse il potere
di chiedere un adempimento parziale del credito,

in quanto speculare alla facoled di accettarlo ateri-
buitagli dall’art. 1181 c.c. Sulla scorta di cio si rite-
neva che la posizione del debitore, esposto a una
pluralita di ingiunzioni e di procedimenti pendenti,
fosse pienamente tutelata, in ragione della sua fa-
colta di mettere in mora il creditore offrendogli I'a-
dempimento dell'intero, oppure di chiedere Vaccer-
tamento negativo di questo (8).

Tale indirizzo & stato superato da una successiva
pronuncia delle Sezioni Unite (9}, che ha ispirato
un diverso orientamento, oggi senzaltro prevalen-
te.

Secondo SS.UU. n. 23276/2007, infatti, la facolta
concessa al creditore di accettare 'adempimento
parziale non implica affatto quella di frazionare egli
stesso il proprio credito, poiché tale disarticolazio-
ne della pretesa creditoria appare, in realed, “con-
traria alla regola generale di correttezza e buona fe-
de, in relazione al dovere inderogabile di solidarie-
3 di cui alPart. 2 Cost.”, stante 'evidente ed in-
giustificato aggravio recato al debitore.

Per un altro aspetto, il frazionamento del credito -
sul piano processuale - “contraddice il canone del
giusto processo, di cui al novellato art. 111 Cost.”,
integrando piuttosto un abuso del processo stesso,
ed implica Pevidente rischio della “formazione di
giudicati (praticamente) contraddittori cui potreb-
be dar luogo la pluralitd di iniziative giudiziarie
collegate allo stesso rapporto”.

Si noti, in particolare, come tale nuovo indirizzo
giurisprudenziale ponga 'accento sulla posizione
del debitore, che dall’anzidetta disarticolazione del
credito viene indubbiamente aggravaro, costrin-
gendolo a difendersi in molteplici giudizi anziché
in uno soltanto (10) ed assoggettandolo ad una

{7} Cass., SS.UU., 10 aprile 2000, n. 108, in Arch. civ.,
2000, 991; in Giust. civ., 2000, 2265, con nota di Marengo,
Parcellizzazione della domanda e nullita delf'atto; in Corr. giur.,
2000, 1618, con nota di Dsila Massara, 7ra res iudicata e bona
fides: le sezioni unite accolgono la frazionabilita nel guantum
della domanda di condanna pecuniaria; in Giur. it., 2001, 1143,
con nota di Carratia, Ammissibilita della domanda giudiziale fra-
zionata In piv processi?; in Nuova giur. civ. comm., 2001, 502,
con nota di Ansanelli, Rilievi minimi in tema oi ahuso del pro-
cesso; in Dir. giur., 2002, 443, con nota di Sena, Richiesta di
adempimento parziate e riserva di azione per il residuc. Forienta-
mernito delfe Sezioni Unite defla Cassazione.

8} Cfr. ex muftis Cass. 15 aprile 1998, n. 3814; Cass. 19 of-
tobre 1988, n, 10326, in Giur, t., 1898, 1372, con nota di For-
chino; Cass. b novembre 13998, n. 11114; Cass. 9 novembre
1998, n. 11265.

{9} Cass., SS.UU., 1% novembre 2007, n. 23726, in Guida
drr., 2007, 28, con commento di Finocchiare, Una soluzione
difficile da applicare nei futuri procedimenti df merfio; in Inf.
prev., 2007, 842, con nota di Lagana, /f frazionamento giudizia-
e def credito coma ipotesr of abuso del processo; in questa Aivi-

Danno e responsabilita 8-9/2016

sta, 2008, 986, con commento di Festl, Buona fede e fraziona-
mento del credito in piu azioni giudiziarie; in Resp. civ. prev.,
2008, 1183; in Corr. giur., 2008, 745, con nota di Rescigno,
L'abuso del diritto {una significativa rimeditazione delle Sezioni
Unite); in Giust. civ., 2008, 641, con nota di Fico, La tormentata
vicenda del frazionarmento della tutels giudiziaria del credito; in
Nuova giur. oiv. comm., 2008, 458, con note di Finessi, La fra-
zionabiita fin giudizio} del credito: if nuove intervento delle sezio-
ni unite e di Cossignani, Credito unitario, unica azione; in Obb,
comtr., 2008, 800, con nota di Vercnese, Domanda frazionata:
rigetto per contrarield af principl df buona fede e correttezza; in
Fora it., 2008, t, 15614, con note di Palmieri-Pardolesi, Fraziona-
mento def credito e buona fede inflessibile e di Caponi, Divieto
di frazionamento giudiziale del credito: applicazione def principio
ai proporzionalita nella giustizia civife?. Cir. altresi in dotirina
Buffone, Frazicnamento giudiziale, contestuale (o sequenziale)
di un credito unitario. Parcellizzazione in plurime e distinte do-
mande dell’azione giudiziaria per 'adempimento di una obbliga-
zione pecuniaria. per fa Cassazione & un abuso del processo, in
I Civilista, 2008, 34 ss.

{10} "Cio che, infatti, unicamente rifeva, ai fini di una corret-
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moltiplicazione delle condanne alle spese di li-
te (11).

Ponendosi in questa prospettiva, il Tribunale di
Milano - nell'ottica di una valorizzazione dei prin-
cipi di buona fede e correttezza in capo alle parti
coinvolte nella vicenda risarcitoria - accoglie il
principio dell'infrazionabilith della pretesa credito-
ria, facendo insistente riferimento nel proprio per-
corso motivazionale a quanto affermato dalla Su-
prema Corte nella nota pronuncia n.
28286/2011(12).

Nel caso aliora esaminato dai giudici di legictimitd,
infatti, il danneggiato da un sinistro stradale aveva
promosso due distinte azioni risarcitorie procrasti-
nate nel tempo: la prima (di modesto valore) per il
solo danno materiale al mezzo incidentato; la se-
conda (assai pill importante in termini economici)
avente ad oggetto il danno non patrimoniale deri-

vante dalle lesioni patite. La Cassazione - in linea
col succitato precedente delle Sezioni Unite del
2007 in tema di illegittimo frazionamento giudizia-
le del credito - aveva quindi dichiarato Pimproce-
dibilita del secondo giudizio, respingendo le richie-
ste risarcitorie relative al danno alla persona.
Ancor meno giustificabile ai fini dei ricordari prin-
cipi di buona fede e correttezza, rispetto alla par-
cellizzazione del credito risarcitorio per danni a co-
se e per danni alla persona appena ricordata, appa-
re indubbiamente la scissione della specifica prete-
sa creditoria attinente ai danni materiali in una
frazione riguardante le spese di riparazione del vei-
colo e in un'altra concernente le spese di noleggio
di un mezzo sostitutivo (spesso ricondorte alla con-
troversa figura del fermo tecnico) (13).

Anche in questo caso, infartti, il danneggiato che
cede tali sottocategorie di danno (non di rado per

ta impostazione del problema entro i canoni ermeneutici del
principio di bucna fede, & 'esistenza di un gualsivoglia pregiu-
gizio per i debitare, non giustificato da un corrispondente van-
taggio - meritevole di tutela - per il creditore”: Cass. 23 luglio
1897, n. B90O e Cass. 8 agosto 1887, n. 7400, entrambe in
Giur. it., 1898, 888, con nota di Ronco, Azione e frazione: scin-
dibilita in pit processi del petitum df condanna fondato su unu-
nica causa petendi o su causae petendi daf nuclec comune,
ammissibilita delle domande successive alla prima e riflessi og-
gettivi defla cosa giudicata. Cir. in senso conforme, pitl recente-
mente, Cass. 27 maggio 2008, n. 13791 e Cass. 11 giugno
2008, n. 15478, entrambe in questa Rivista, 518-519, con com-
mento di Rossi, I/ principio della contrarieta del frazionamento
giudiziale del credito alia clausola generale of buon fede: prime
applicazioni glurisprudenziali; Cass. 20 novembre 2008, n.
24539, in Guida dir., 2010, 42; Cass. 27 gennaio 2010, n.
1708, i, 2010, 100. Di recente, in senso parzialmenta critico
rispetto a guanto appena precisatoe, Cass. 15 marzo 2013, n.
6663 e Cass. 9 aprile 2013, n. 8576, entrambe in Foro it.,
2014, 1, 916, con nota di Brunialti, La Cassazione apre al frazio-
narmento giudiziale motivato def credito?, pur confermando il di-
vigto di parcellizzazione del credito quale regola generale an-
che rell’'ambito del processo esecutivo, hanno ammesso la
possibilitd residuale che emergano “particolar elementi che
giustifichino tale scelta det creditore in refazione alla straordi-
naria difficclta di agire per 'intero”; & svidente, quindi, come
nel rapporto tra creditore {frazionante} e debitore debba assere
svolta in sede di merito una attenta ponderazione tra diritti ed
interessi contrastanti, con onere della prova in merito alla ne-
cessitd della parcellizzazione a carico del creditore.

{11} Con parlicolare riferimento &l crediti risarcitor: attinenti
alla r.c. auto, poi, si consideri come fa sovrapposizione di fra-
zionamentec e cessione implichi immancabilmente un incre-
mento del costo del sinistra, sia per le spese aggiuntive (stra-
giudizigil /o di lite) che ne conseguono, sia per {"eliminazione
delta funzione equilibratrice che il corretto rapporio di mercato
ra danneggiato e prestateri d'opers (riparatori, noleggiatori ed
altri ancora) esercita sulfammontare dei corrispettivi richiesti
da questi ultimi: ¥interfocutore di chi fornisce i propri servizi al
danneggiate non & pil il suo cliente, ma un lerzo estranec
{{'assicuratore} privo di qualsiasi potere contrattuale.

(12) Cass. 22 dicembre 2011, n. 28286, in Ass., 2012, 167:
in Giud. pace, 2012, 68; in Arch. giur. circ. sin., 2012, 321; in
Foroit., 2012, 1, 2813, con nota di Graziosi, Meppure | crediti ri-
sarcitor! possono piu essere frazionati giudizialimente; in Giust.
civ., 2012, 2641, con nota di Troncone.
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(13) Capita sovente, infatti, che il credito consistente nella
spesa per noleggiare il veicolo sostitutivo utilizzato dal dan-
neggiato nel pericdo in cui il mezzo incidentato sia fermo in of-
ficina per le riparazioni sia ricondolto al pregiudizio da fermo
tecnice. Un espediente non certo casuale, dal momento che in
base ad un non trascurabile orientamento giurisprudenziale ta-
fe voce risarciteria sarebbe dovuta in re fpsa, anche in assenza
di prova specifica, rilevando la sola circostanza che il danneg-
giato sia stato privato del veicolo per un certo tempo (cfr. ex
alis Cass. 14 dicembre 2002, n. 17963, in Mass. Giust. civ.,
2002, 2202; Cass. 9 novembre 2006, n. 23916, in Resp. civ.
prev., 2007, 1471; Cass. 27 gennaio 2010, n. 1688, in Resp.
civ,, 2010, 841, cen nota di Primiceri, #/ danno da fermo tecni-
co; Cass. B maggio 2012, n. 6907, in questa Rivista, 2013, 284,
con commento di Grasselii, Risarcibilita del dannc da fermo
tecnico; e in Resp. civ., 2012, 853, con nota di Miotte, / dannc
da ferma tecnicc e la genesi def danno risarcibile nella giurispru-
denza; da ultimo Cass. 26 giugno 2015, n. 13215, inedita). Par-
te deila dottrina e della giurisprudenza di merita, al contrario,
ha rilevato la “distinzione ontologica” tra noleggio e fermo tec-
nice ¢i autoveicolo, in quanto quest'ultimao sarebbe riferito ai
soli costi gestionali dell'auto in sosta forzata {bollo di circola-
zione, premio assicurativo e deprezzamento di valore nel tem-
po di fermo) e non a pregiudizi ulterior, che quindi dovrebbern
essere oggetto di accurato esame probatorio (cosi Argine,
Cessione del credito risarcitorio e noleggio of vettura sostitutiva
cit., 2464-2488; 1d., La Supremea Corte e la reale nozione del
danna da fermo tecnico, In Resp. civ. prev., 2014, 852; Giud.
pace Milano 156 marzo 2010, n. 6162 cit,; Giud. pace Torino 21
settembre 2012, n, 6950; Giud. pace Milano 7 novembre
2012; Giud. pace Torino 11 marzo 2014, n. 1375; Giud. pace
Roma 22 dicembre 2014, n. 42596; Giud. pace Roma 23 luglio
2015, n. 31899, inedita). Recentemente la $.C. - in una impor-
tante pronuncia interpretativa - sembra fare it puntc della si-
tuazione, non soltante rifiutando Uincongruo concetio di dan-
no in re ipsa, ma anche sostenendo che il ferme tecnice “pud
essere risarcito soltanto al cospetto di esplicita prova non solo
del fatto che il mezzo non potesse essere utilizzato, ma anche
del fatto che il proprietario avesse davvero necessita di servir-
sene, & sia percid dovuto ricorrere a mezzi sostitutivi, ovvero
abbia perso I'utilitd economica che ritraeva dall’'uso del maz-
20" {Cass. 14 ottobre 2015, n. 20620, inedita). Accurati rilievi
dogmatict in ordine alla configurabllita giuridica del danno da
fermo tecnico sono possibili nel noto scrirto di Cavallaro, /f
danno da fermo tecnico: fondamento e limiti delia sua risarcibifi-
@, in Aiv. dir. civ., 2002, 79 ss.
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esservi stato sollecirato dai cessionari che ne bene-
ficiano} causa un aggravamento della situazione
del danneggiante che, in quanto debitore ceduto,
non ha alcuna possibilita di opporsi a tale unilate-
rale decisione del proprio creditore, e (a ben guar-
dare) dello stesso sistema giudiziario (14).

E cio per almeno due ragioni.

In primo luogo, in tal caso il debitore ceduto divie-
ne destinatario di plurime richieste risarcitorie pro-
crastinate nel tempo e riguardanti le pin diverse ti-
pologie di danno, da lui non conoscibili a priori.
Per di piti, poiché il principale debitore del risarci-
mento nell’ambito dei sinistri r.c. auto & un istituto
assicurativo, occorre considerare come questi ri-
manga esposto ad una perdurante quanto inaccet-
tabile (15) incertezza in ordine alla definizione del-
la pratica liquidativa inerente a un dato sinistro,
con tutte le conseguenze che ne derivano per cid
che attiene agli obblighi di riservazione che la leg-
ge gli impone.

In questi casi P'assicuratore obbligato, dopo aver ri-
sarcito il danneggiato o il cessionario di questi, ri-
marrebbe esposto sino allo spirare del termine di
prescrizione ad una indefinita quantitd di nuove ri-
chieste risarcitorie per ulteriori, diverse voci di
danno mai palesate in precedenza e provenienti da
soggetti diversi dal danneggiato, in quanto cessio-
nari delle relative frazioni del credito risarcitorio.

Per fare un'ipotesi estrema, ma tutt'altro che inve-
rosimile, Passicuratore potrebbe dapprima ricevere
e soddisfare la richiesta di risarcimento del ripara-
tore del veicolo incidentato (quale cessionario del-
la frazione di credito riguardante il corrispettivo
dovutogli per la riparazione del mezzo) e poi, via
via, col passar del tempo, quelle del noleggiatore
del veicolo sostitutivo e del centro medico cessio-
nari rispettivamente del prezzo del noleggio e del
compenso per le cure fisiatriche prestare, per ve-
dersi infine recapitare quella del danneggiato che
agisca - questa volta in proprio - per il danno alla
persona subito in occasione dell'incidente.

Non a caso, peraltro, in molte fattispecie analoghe
a quelle affrontate nelle sentenze in analisi, la sus-
sistenza del frazionamento del credito risarcitorio &
legata a doppio filo con Uexceptio rei transactae, in
forza della quale la pratica risarcitoria viene consi-
derata definita nel momento in cui il danneggiato-
cedente (ovvero un riparatore-cessionario) dichiara
di non avere altro a pretendere in relazione al cre-
dito riguardante tutti 1 danni derivati dal sinistro
(quantomeno quelli materiali), sottoscrivendo un
atto di transazione e quietanza, e, dunque, senza ab
origine alcuna riserva esplicita in ordine alla sussi-
stenza di ulteriori voci di danno (16).

In secondo luogo, si consideri la dilatazione del
contenzioso (stragiudiziale e soprattutto giudiziale)
legato ad un solo sinistro, allorquando questo viene

{14} Presso i Tribunali, infatti, nefla non infreguente ipotesi
di contastazione di alcune voci di danno richieste dal danneg-
giato o dai vari soggetti cessionari, §i trovano spesso incardi-
nate plurime vertenze inerenti alla medesima causa petendi
{ovvero fo stesso sinistro), con conseguente appesantimento
dei carico di lavoro per fa risoluzione di liti non raramente ba-
gatellari; cfr. Argine, // risarcimento del danno rielle iti bagatel-
lari: profili interpretativi, in Foro pad., 2013, 257 ss.

(15} E note che nel settore r.c. auto |'assicuratore tenuto al
risarcimento del danno & sottoposto allo spatium deliberandi di
cui alf’art. 148 cod. ass. per la formuiazione deii'offerta o I'iflu-
strazione delle ragioni ostative ala liguidazione. Negli intenti
del legislatore, peraitro, specialmente per la trattazione def si-
nistri di piu facile gestione {ovvero guelli fondati sul modulo di
constatazione amichevoele firmato da entrambi | conducenti
dei mezzi coinvelti, dal quale non emergano contestazioni in
ordine alla dinamica deil'evento e al conseguente riparto di re-
sponsabilita), # breve spatium deliberandi concesso & finalizza-
to proprio all'impostazione di processi rapidi e funzionali, atti a
risolvere bonariamente la vicenda risarcitoria in poco tempo.
Inoltre, allorquando una posizione di sinistro vieng aperta, la
compagnia assicuratrice accantona risorse disponibili & riser-
va, sottraendcle da attivita lucrative o di investimento. E evi-
dente che - nel dubbic che per cgni posizione di semplice ge-
stione giungano scaglionate nel tempo le piu disparate richie-
ste risarcitorie da parte di questo o quel soggetto cessionario
dei credito - lasciare e posizioni di sinistro apertie a scopo cau-
telativo corrisponde, sul piano macroeconomico e a fini di bi-
iancio, a un serio danno.

{16} Cfr. ex muitis, speciaimente presso la giurisprudenza
onoraria ambrosiana, Giud, pace Milano 14 ottobre 2011, n,
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116065; Giud. pace Milano 7 febbraio 2012, n. 101786; Giud.
pace Milano 19 marzo 2012, n. 104261; Giud. pace Milano 28
maggio 2012, n. 107682; Giud. pace Milano 12 giugno 2013,
n. 108597; Giud. pace Milano 28 maggic 2014, n. 7445; Giud.
pace Milano 17 luglio 2014, n. 9652; Giud. pace Milano 2
maggio 2015, n. 853%; Giud. pace Milano 16 settembre 2015,
n. 12143; Giud. pace Milano 24 dicembre 2015, n, 17320;
Giud. pace Milano 28 gennaio 2016, n. 875, In senso confor-
me Giud. pace Roma 19 maggio 2016, n. 17628; Giud. pace
Roma 4 febbraio 2016, n. 3705; Giud. pace Roma 26 gennaic
2018, n. 2663; Giud. pace Roma 10 dicembre 2015, n. 47309,
tutte inedite; Giud. pace Roma 20 ottobre 2014, n. 29219;
Giud. pace Tivoli 6 ottobre 2015, n, 644; Giud. pace Tivoli 18
ottobre 2015, n. 694. Giud. pace Roma 3 gennaio 2012, n. 29,
in Foro pad., 2013, 123, con nota di Argine, Le nuove frontiere
del frazicnamento giudiziale dei crediti ha precisato che, nor-
maimente, |a definizione transattiva del danno con {'assicura-
tore & da intendersi definitiva e tombale in relazione a tutte le
voci di danno sussumibili, “a meno che non risult esclusa a
priori |a sua idoneita a ricomprenderle tutte attraverso una ri-
serva significativamentes esplicita ed espressa di rinviare ad ai-
tro procedimento Il soddisfacimento delle ulteriori ragioni di
credito temporaneamente accantonate”. in tal senso vedasi al-
trest, nella giurisprudenza di legittimita, Cass. 29 gennaio
2008, n. 1985, in Resp. oiv. prev., 2008, 1591, con nota di Ber-
toncini, Parcellizzazione del credito: le Sezioni Unite e le Sezioni
semplici a confronto. interessante & - sotto questo profilo di
analisi - il giudicato in commento reso dal Giudice di pace di
Milano: nel caso specifico, infatti, lo stesso danneggiato-ce-
dente aveva incardinato una prima lite nei confronti dell’assi-
curatore-debitore ceduto, ottenende un accordo transattive
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promosso da una vasta congerie di soggetti interes-
sati al rimborso della singola prestazione fornita in
favore dell’unico danneggiato (carrozzieri, societa
di noleggio, centri medici ...).

Un fenomeno del genere implica un potenziale le-
sivo enorme anzitutto per il debitore ceduto, co-
stretto a fronteggiare una molteplicita di richieste
e a difendersi da esse in una pluralita di giudizi di-
versi, con conseguente grave moltiplicazione delle
spese legali di resistenza, col risultato che queste
non di rado risultino sproporzionate rispetto alla
reale entita del petitum.

Ma non meno gravi sono le sue ricadute sia sul si-
stema giudiziario, per 'inutile aumento del carico
di lavoro degli uffici che ne consegue, sia ai fini
processuali, e cio® relativamente al corretto accer-
ramento dei fatti che stanno alla base delle istanze
risarcitorie oggetto della frantumazione della prete-
sa creditoria.

Una simile disseminazione di domande giudiziali
in relazione alla medesima causa petendi, infatti,
implica un palese rischio di contrasto di giudicati,
poiché il diverso sviluppo delle singole vicende
processuali ed il libero convincimento dei vari giu-
dici aditi potrebbe condurre a differenti accerta-
menti dei fatti azionati (si pensi solo a una contra-
stante ricostruzione della dinamica del sinistro, se
oggetto di contestazione, o ad una sua differente
interpretazione da parte dei diversi magistrati chia-
mati a conosceme).

Tale rischio non pud certo essere escluso dalla con-
nessione oggettiva che cararterizza simili giudizi,
trattandosi di un caso di litisconsorzio facolrativo
per il quale la riunione delle relative cause non @

tombale par ogni voce di danno relativa all’evento dannoso.

L'exceptio ref transactae solfevata in riferimento alia seconda li-
te appare, guindi, in tutta la sua chiarezza: non casuaimente,
peraltra, lo stesso cessionario (che pure aveva notificato 'atio
di citazione) ha ritenuto di non dover partecipare alla causa
{iscritta a ruole dall’assicuratore convenuto).

{17) Cosl ex alis Giud. pace Milanc 1° giugno 2011, n.
6039; Trib. Trento 19 marzo 2013, n. 251 e Trib. Milano 7 ago-
sto 2013, n. 10786, entrambe in www.unarca.it; Giud. pace
Milaro 19 febbraic 2015, n. 2149; Giud. pace Milano 14 aprile
2018, n. 3676, inedita.

(18} Cfr. Giud. pace Torinc 11 giugne 2012, in Giud. pace,
2012, 338, con commento di Scarpa, Cessione del credito risar-
citorio e possibile abuso da frazionamento delle domande. An-
che Miserendino, La pretesa unicité defla richiesta risarcitoria
stragiudiziale in materia r.c. auto alla luce delle recenti pronunce
sul giusto processo, In www.unarca.it, pur essendo favorevole
all'operazione di cessione parziale dei crediti risarcitori deri-
vanli da sinistro stradale, sostiene come sia "maggiormente
condivisibile, al fine di garantire |a tutela sostanziale del diritto
... quell'orientamento della Suprema Conte ¢he, in caso di pro-
posizione di plurime domande risarcitorie in sede giudiziale,
statuisce che le uniche conseguenze sanzionatorie possano at-
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obbligatoria, non essendo infrequente che queste
vengano promosse in tempo.

A questo proposito vi & stato chi ha osservato co-
me non si verifichi un frazionamento della tutela
giurisdizionale nel caso in cui il credito venga par-
cellizzato e parzialmente ceduto nella sola fase stra-
giudiziale della lite, soprartutto allorquando i vari
SOggetti cessionari non promuovano separatamente
distinti giudizi per farlo valere nei riguardi del de-
bitore. L’art. 1262, comma 2, c.c., infatti, ammette
la cessione parziale del credita e, comunque, i sog-
getti istanti sarebbero portatori di differenti inte-
ressi meritevoli di tutela (17).

Risalendo a questi presupposti parte della dottrina
e della giurisprudenza si & posta in una posizione
sostanzialmente intermedia tra i due differenti in-
dirizzi interpretativi dianzi citati, da un lato rico-
noscendo la legittimita della cessione parziale del
credito risarcitorio, ma dall'altro ritenendo che
Pattivita di parcellizzazione del credito - nell'ipote-
si in cui essa concreti un abuso - debba incidere
soltanto sul regime delle spese di lite (18).

Alla medesima soluzione prarica era pervenuta la
Cassazione in un precedente (19) relativo ad un
caso molto particolare ed affatto diverso da quelli
in esame, trattandosi in realta di pit crediti analo-
ghi, ma distinti, vantati ciascuno da un diverso
soggetto verso un unico debitore: pili persone, che
avevano congiuntamente agito per la tutela di po-
sizioni giuridiche analoghe in un processo irragio-
nevolmente protrattosi, salvo poi agire separata-
mente, ciascuno per proprio conto, nei confronti
del Ministero della Giustizia per ottenere 'equo in-
dennizzo previsto dalla L. n. 89/2001.

tenere al solo piano delle spese processuali, dovendo essere

sempre fatto salvo il principio della tutela sostanziale de! dirit-
to”.

(19) Cass. 3 maggio 2010, n. 10634, in Corr. giur., 2011,
368, con nota di Fin, Una coraggiosa pronuncia della corte di fe-
gittimita: 'onere delle spese come rimedio contro un uso scor-
retto dello strumento processuale, che sostiene: “integra un
abuso del processo la condotta di pitr parti che, senza aver in-
teresse alla diversificazione delle rispettive posizioni, agendo
coniemporaneamente con identico patrocinio legale e propo-
nendo domande connesse per 'oggetto e per il titalo, instau-
rano singolarmente procedimenti diversificati, destinati inavita-
bilmente alla riunions”. Nel caso allora esaminato dalla S.C.
vari soggetti, che erano state parti in un giudizio if cui giudica-
to si era protratto oltre i termini stabiliti dalla legge Pinto, ave-
vano richiesto in sedi separate il risarcimento del danno per
I'eccessiva durata del processo mediante il patrocinio dei me-
desimo avvocato: [o scopo era, evidentemente, quelle di otte-
nere da ogni singola posizione la rifusione degli onorari di soc-
combenza, di entitd ben maggiore in plurimi giudizi di valore
contenuto piutiosto che in un unico giudizio di valore pit ele-
vato.
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Sicché, in quel caso, 'aver invocato i principi di
buona fede e correttezza per limitare la condanna
alle spese del Ministero fu, piuttosto, una forzatura,
non trattandosi del frazionamento di un unico cre-
dito, ma di danneggiati diversi, ciascuno dei quali
faceva valere separatamente il proprio credite nei
riguardi di un unico debitore (20).
In questo filone si & collocara pure un'altra decisio-
ne di legittimitd, pertinente invece ai casi conside-
rati, che ha ravvisato nella riunione e nella “liqui-
dazione delle spese di lite come se il procedimento
fosse stato unico sin dall’origine” la sanzione del
frazionamento del credito (21).
Cio nondimeno, appare prevalente nella giurispru-
denza di legittimita il ricordato orientamento per
cui il “frazionamento dell’azione extracontratruale
per i danni materiali e personali da circolazione
stradale, ancorché effettuato con riserva espressa di
far valere ulteriori e diverse voci di danno in un al-
tro procedimento, costituisce una forma di abuso
del processo ostativo all’esame della seconda do-
manda” {22}, come anche di recente conferma-
to (23).
In quest'ultimo indirizzo interpretativo si inscrivo-
no senz'altro le pronunce in epigrafe, che - nell'ac-
centuare al massimo livello il principio di solidarie-
ta sociale ex art. 2 Cost. e la circostanza secondo
cui al debitore ceduto & fatta salva la possibilita di
sollevare nei confronti del cessionario tutte le ec-
cezioni che avrebbe potuto opporre all’originario
creditore - affermano: “la parcellizzazione del credi-
to & condotta contraria a buona fede non solo
quando sfocia in una duplicazione di azioni giudi-
ziarie, ma altresi quando fonda una duplicazione di
richieste di risarcimento derivanti da un unico fat-
to lesivo, traducendosi in una condotta idonea a
sorprendere la buona fede del debitore” (24).
Sembra quindi venire meno - a nostro giudizio in
maniera del tutto condivisibile - quella scissione
tra parcellizzazione sostanziale del diritto di credito

{20} Si noti quanto risulta al riguardo dalla motivazione del-
la sent. n. 10634/2010 in merito &l fatte che "evente causative
del danno e quindi giustificativo della pretesa sia identico co-
me unice sia il soggetto che ne deve rispondere e plurimi soli i
danneggiati i quali, dopo aver agito unitariamente nel proces-
$o presuppoesto cosi dimostrando fa carenza di interesse alla
diversificazione delle posizioni ed avere sostanzialmenie tenu-
to la stessa condotta in fase di richiesta di indennizzo agendo
contemporaneamente con identico patrocinio legale e propo-
nende domande connesse per I'oggstto e per il titclo, instau-
rano singelarmente procedimenti diversificati pur destinati ine-
vitabilmente (come puntualmente avvenuto nella fattispecie)
alla riunione”.

(21} Cass. 19 marzo 2015, n. 5491, in www.ridare.it, con

nota di Cataliotti - Simonini, £ possibife frazionare la pretesa ri-
sarcitorfa?; "ferma restando la natura abusiva della parcellizza-
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e frazionamento della turela giurisdizionale, in base
alla quale solo la seconda costituirebbe oggetto di
sindacato da parte del giudice. Entrambe queste at-
tivitd si inseriscono uniformemente in quella fami-
glia, sempre pit numerosa, di operazioni abusive
intese in senso lato, ove abuso del diritto ¢ abuso
del processo paiono fondersi sino a formare un uni-
cum concettuale dal quale non & pit possibile pre-
scindere.

Parcellizzazione del credito e procedibilita
in ambito r.c. auto

Pur concentrando la propria analisi della fattispe-
cie sulla questione relativa all’illegittimo fraziona-
mento del credito risarcitorio, il Tribunale di Mila-
no non manca di cogliere un altro aspetto che ri-
veste un'importanza fondamentale sotto il profilo
interpretativo.

Si tratta della completezza delia richiesta di risarci-
mento, imposta dalle norme vigenti in materia di
danni derivati da sinistri r.c. auto.

Infatti, facendo leva sulle domande di risarcimento
procrastinate nel tempo da parte dei soggetti ces-
sionari, il giudice di prime cure aveva ritenuto
inammissibile 1a richiesta di rimborso della fattura
di noleggio, ricevuta dalla compagnia assicuratrice
solo in un secondo tempo rispetto a quella relativa
alle spese necessarie per il ripristino del veicolo in-
cidentato {che essa aveva gia liquidato e pagato).
Sul punto la sentenza del Giudice di Pace, appella-
ta dal cessionario, aveva infatti osservato che si sa-
rebbe dovuta presumere la completezza delle istan-
ze risarcitorie precedentemente avanzate dal primo
cessionario, per le quali il danneggiato-cedente
non aveva espresso alcuna esplicita riserva di dan-
no.

Ebbene, che la completezza della messa in mora in
ambito r.c. auto integri - secondo la vigente disci-

plina di cui al D.Lgs. 7 settembre 2005, n. 209 ¢ a

zione giudiziale del credito, la sanzione di tale comportamento
noh puod cansistere netta inammissibilita delle refative doman-
de giudiziali, essendo itlegittimo non lo strumento adotiate,
ma la modalita della sua utilizzazione. Ne consegue che il ri-
medio agl effetti distorsivi del fenomano della fittizia prolifera-
zione delle cause autonomamente introdotie dal creditore de-
ve individuarsi in applicazions di istituti processuali ordinari,
vuoi nella riunione delle medesime, vuoi sul piano della ligui-
dazione delte spese di lite, da riguardarst come se il procedi-
mentc fosse state unico sin dall’origine”.

{22) Cass. 22 dicembre 2011, n. 282886, cit.

{23) Cass. 21 ottobre 2015, n. 21318, in www personaedar-
0.4t

{24) Leggasi supra il testo della pronuncia de! Tribunale di
Miiano, Tatto proprio anche dal Giudice di Pace nella successi-
va sentenza annolata.
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differenza di quanto era stato stabilito nell’antiqua-
ta normativa di cui alla L. 24 dicembre 1969, n.
990 (25} - un vizio di procedibilita del giudizio pro-
mosso in assenza delle dovute integrazioni docu-
mentali o informative da parte del soggetto leso &
oggigiorno circostanza fuori di discussione (26).

La novella, non casualmente, ha un chiaro intento
deflattivo del contenzioso giudiziario in materia di
incidenti stradali, essendo diretta ad incentivare le
parti a una reciproca collaborazione: scopo del legi-
slatore &, infatti, quello di favorire la composizione
delle vertenze sin dalla fase stragiudiziale.
Valorizzando i principi testé ricordati e la circo-
stanza per cui I'assicuratore aveva gia risarcito il
carrozziere {primo cessionario del credito), & stato
coerentemente osservato nel caso concreto come

{25) Secondo un orientamento teleologico o finafistico - af-

fermatosi specialmente nella vigenza della precedente norma-
tiva di cul afla L. n, 890/1969 - cccorrerebbe valutare se, nono-
stante la mancanza nella richiesta risarcitoria di tutti i requisiti
formali o contenutistici, {'assicuratore fosse in grado di valuta-
re adeguatamente il caso secondo ordinaria diligenza. In que-
sta ipotesi, pertanto, fermo restando il rispetto dello spatium
deliberandi previstc dala normativa speciale, la missiva di
messa in mora non comprometterebbe 1t giudizic successiva-
mante promosso dal danneggiato cen Pimproponibilith della
domanda: ctr. in particolare la nota Cass. 9 agosio 1988, n.
4888, in Aiv, giur. circ. trasp., 1989, 64; e in Arch. giur. circ.
sin., 1988, 29; Giud. pace Ancona 30 luglio 1897, in Guur. mer.,
1999, 469. Con l'introduzione della novella disciplina, pid seve-
ra e rigorosa soflo lale aspetto, quesio indirizzo interpretativo
parc essers stato sostanzialmente abbandonato, anche se non
mancano isolate resistenze di alcuni magistrati di merito, tra
cui Giud. Pace Bari 13 ottobre 2011, n, 5662, in www. giuri-
sprudenzabarese.it; Trib. Palermo, Sez. dist, Bagheria, 23 aprile
2012, Trib. Palermo 7 maggic 2013.

{26) Cir. ex muftis Giud. pace Milano 9 aprile 2008, n.
14161, in Giustizia a Milano, 2008, 5, 37; Giud. pace Milano 5
febbralo 2009, n. 1933, in Guida dir., 2009, 22, 67; Giud. pace
Augusta 27 marzo 2008, n. 153, in Arch. giur. airc. sin., 20089,
742; Trib. Roma 15 luglio 2010 e Trib. Roma 16 dicembre
2010, entrambe in www.altalex.it; Giud. pace Bari 20 settem-
bre 2010, n, 7061, in www.grurisprudenzabarese.jt; Trib. 5. Ma-
ria Capua Vetere 12 ottobre 2010; Trib, Alsssandria 18 gennaio
2011; Trib. Genova 18 gennaio 2011; Giud. pace Mestre 14 lu-
glio 2011, in Arch. giur. cire. sin., 2012, 40; Giud, pace Roma
14 novembre 2012, n. 50441, in Resp. civ. prev., 2013, 2035,
con nota di Argine, L'auspicio oi maggiore collaborazione fra
danneggiato e assicuratore in ambito r.¢. auto, Che precisa co-
me I'incompletezza della richiesta risarcitoria pud integrare un
vizio di procedibifita della domanda giudiziale solo a condizio-
ne che sia rilevata su eccezione di parte; Trib. Roma 2 ottobre
2013, n. 18503, in Ass., 2014, 159, con nota di Loscoe, secondo
cui I'improponibititd per incompletezza della richiesta risarcito-
ria “é posta a presidio della migliore e corretta gestione da
parte deghi enti assicuratori della gran massa di sinistri stradali
ed & tunzionale anche al raggivngimento dell'interesse pubbli-
co a che non vengano instaurati processi civiti che le parti,
comportandosi con tealta e correttezza nella fase stragiudizia-
le, ben potrebbero evitare”; Trib. Milano 23 ottobre 2013, ine-
dita. L'orientamento qui brevemente ricordato - definito da
parte della dottrina formalista o rigoroso - & stato ritenuto con-
forme ai principi costituzionali da Corte cost. 18 aprile 2012, n.
111, inAss,, 2012, 516; in Aesp. coiv. prev., 2013, 79, con nota
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“corollario della completezza della richiesta di ri-
sarcimento del danno & la definitivith della stessa,
nel senso che, accertati e periziati i danni subiti in
seguito al sinistro, non & piu possibile accampare
ulteriori pretese ¢ richieste di danno relative allo
stesso sinistro, e riguardanti il bene gid oggetto di
perizia e di accordo sulle somme da erogare o gia
versate”. Pertanto “dal momento che una richiesta
risarcitoria non completa di tutti gli elementi indi-
cati comporta la declaratoria di improponibiliti,
allo stesso modo una ulteriore domanda di risarci-
mento, avanzata anche a titolo diverso, ma riguar-
dante lo stesso sinistro si ritiene che comporti la
declaratoria di inammissibilita della ulteriore do-

manda” (27).

di Bugiolacchi, Art. 748 cod. ass. ¢ conseguenze sulla proponi-
bilita delts domanda dopo la Consulfia: forma e sostanzs nella tu-
tela del danneggiato; in Giur. it., 2013, 608, con commento di
Carretto; in Dir. fisc. ass., 2013, 399, con neta di Martini, La fe-
Gittimita costituzionale degli oneri df allegazione del danneggia-
to ex art. 145 e 148 Codice defle Assicurazioni: la Consulta, in-
fatti, individua “un nesso funzionale che lega fe prescrizioni
formali, a carico del richiedente, all'offarta congrua che, sulla
base dellg richiesta cosi formulata, & faito obbligo all’assicura-
tore di presentare al danneggiato .. fe formalita di cui all’an.
148 cod. ass. non sono volte ad avvantaggiare I'impresa assk
curatrice del responsabile nei confronti del danneggiato, bensi
at contraric a realizzare una pid tempestiva ed efficace lutels
di quest’ultimo”. Cir. in dottrina, su tutti, Mariotti, Lesions con
danni micropermanenti. Il risarcimento, i nuovi obbligh! per of-
ferte, le hiquidazioni dei danni, Milano, 2001, 8; Toninelli, Anco-
ra sull‘onere del danneggiato di cooperare all‘accertamento del
danno, ¢ sufle conseguenze di tale inadempimento, in Arch.
giur. cire. sin., 2002, 813; Hazan-Zorzit, Ancora sulla condizione
df proponibiita dell‘azione diretta red confronti defl istituto assi-
curatore: disarmonie di sistema e dubbi forse risofti, in Giud, pa-
ce, 2005, 50; Rossetti, L azione diretta del danneggiate nei con-
fronti delfimpresa assicuratrice per la r.c.a. 8 o altri soggetts le-
gittimati. La procedura stragiudiziale per la liquidazione dellin-
dennizzo, in Ass., 2007, 437; Zardo, La richiesta di risarcimento
danni nell’assicurazione r.c.a., i, 2008, 417, Losce, Ancora sui
doveri di collaborazione del danneggliato in materia di assicura-
Zione oi responsabifita civile e risarcimento del danno, ivi, 2014,
80, Zarde, Le rodifiche normative sinora intervenute sughi artt.
148-149 cod. ass., i, 2014, specialmente 73-81.

{27) Cosi, con ampiezza di argomenti, il giudice di primo
grado nel case esaminate dal Tribunale: Giud. pace Milano &
dicembre 2011, n. 118004, in senso pienamente conforme
Giud. pace Milano 23 marzo 2011, n. 105521; Giud. pace Mila-
no 17 ottobre 2013, n. 112488, inedita. Le affermazioni det
giudice onorario appaiono pienamente condivise dal magistra-
to d'appello in commento: “il Giudice di Pace ha argomentato
che si pone in contrasto con le finality perseguite dal legislato-
re e poste alla base della normativa specifica olire che con le
norme del principio di correttezza e buona fede la condotia del
danneggiato che, come nel caso di specie, ha operato, in rela-
zione alle richieste risarcitorie nascenti dallo stesso sinistro,
due cessioni di credito, una avenie ad oggetto i costi delfe ri-
parazioni che & stata definita con i pagamento ... e I'altra
avente ad oggetto il credito risarcitorio relative al noleggio dei-
la autovettura sostitutiva”: fr. supra il testo della pronuncia in
epigrafe.
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E evidente, quindi, come il carattere scruttural-
mente unitario del diritto al risarcimento del dan-
no, che sta alla base del giudicato in analisi, sia de-
stinato ad esplicare i suoi effetti non soltanto in re-
lazione all’aspetto sostanziale dell'illegittimita del
fraztonamento del credito risarcitorio, ma anche a
quelli di natura pit squisitamente procedurale, in
applicazione del combinato disposto di cui agli
arce. 143, 148 e 149 . ass.

Un approccio interpretativo - quest’ultimo - che
pud dirsi tanto coraggioso dal punto di vista erme-
neutico (28), quanto coerente e condivisibile, so-
prattutto alla luce del recente orientamento assun-
to dalla Suprema Corte con la sent. n.
11154/2015 (29).

In quel caso il soggetto danneggiato richiedeva il
rimborso delle spese di assistenza legale sostenute
per la coltivazione delle trattative con assicurato-
re tenuto alla liquidazione dei danni. Era emerso -
in sede di merito - che nella formale richiesta risar-
citoria ex art. 145 c. ass. non era stara formulata
esplicita domanda di ripetizione di tale voce di spe-
sa, che la compagnia assicuratrice solvente aveva
quindi omesso di pagare.

Nel valorizzare i requisiti contenutistici della messa
in mora nel settore r.c. auto, i giudici di legittimita
rilevano che “se tale richiesta non contenga tutte
le voci di danno, ma ne escluda alcuna, la doman-
da @ improponibile limitatamente a tale voce
esclusa dalla richiesta”. Infatti “non & l'assicuratore
tenuto a compulsare il danneggiato in merito ad
eventuali spese legali stragiudiziali necessarie nel
caso concreto, ma deve essere questi che ne faccia
richiesta ex art. 145 c. ass.” (30).

(28) A tale proposito, seppur negli effetti la decisione riferita

appaia pienaments coerente con lo spirito e lz ratio della no-
vella, sul piano dogmatico sembra claudicante e necessita di
maggiori approfondimenti. infatti, nel caso esaminate dal ma-
gistrato mitanese, sarebbe semmai la prima richiesta risarcito-
ria ad essere incompleta (poiché non faceva espressa menzio-
ne delia voce inerente al nglo}, e non fa seconda. Quest'ultima,
secondo una lettura criticamente piu rigorosa, ben poteva dirsi
formalmente completa, ancorché fondante una richiesta risar-
citoria illegittimamente frazionata per scopi non meritevoli di
utela giuridica.

(29) Cass. 29 maggic 2015, n, 11154, in Arch. giur. circ.
sin., 2015, BYE; e in Foro it, 2015, |, 3624, In senso conforme,
quanto ai principi espressi, Cass. civ. 19 febbraio 2016, n.
3266, inedita.

{30) Cfr. it testo di Cass. 28 maggio 2015, n, 11154 cit.

{31) E noto come nell’ordinamento italiano, simiimente a
quelio francese dove pure sono sorti i primi studi sull'abuso
del diritto ad opera della scuola dell'Esegesi, non esista una
norma giuridica che disciplini in via generale le pratiche abusi-
ve, costringendo l'interprete a costruire |a categoria dell'abuso
avvalendosi di principi generali sanciti dalla legge, quali la
buona fede e correttezza, i principio di socialita, it concetio di
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Rapportando il dictum della Cassazione all'ipotesi
affrontata dal Tribunale ambrosiano, & palese il pa-
rallelismo tra la mancata specificazione neila messa
in mora relativamente alle spese legali stragiudiziali
e Pomessa richiesta risarcitoria del costo per il no-
leggio di una vettura sostitutiva, di cui non era sta-
ta fatta alcuna menzione nella prima richiesta ri-
sarcitoria.

Conclusioni: uso {non abuso) della cessione
del credito

La lettura delle pronunce in commento suscita
considerazioni di non poco momento.

| magistrati milanesi hanno inteso sindacare con
rigore la prassi di cedere parzialmente plurime voci
di danno costituenti il credito risarcitorio, che osta
indubbiamente ad una pacifica, bonaria e (soprat-
tutto) sicura definizione della pratica liquidativa
dei danni derivanti dagli incidenti stradali.

Nel fare cio, essi hanno incentrato il proprio per-
corsa motivazionale sulla figura dell'abuso del dirit-
to e dello strumento processuale.

Questa posizione appare, a ben vedere, tutt'altro
che isolata.

La categoria dogmatica dell’abuso del diritto & con-
tigua, per non dire complementare, a quella dell’a-
buso del processo: infatti, se da un lato essa non ha
ancora effettiva residenza in alcuna norma di leg-
ge (31), dalPaltro lato viene considerata sempre
pitt utile argomento (32) per il ragionare del giudi-
ce in sede decisionale.

Cid, del resto, non @ affatto casuale: sdoganato dal
settore del divieto degli atti emulativi, ove pure ha
tratto per lungo tempo linfa vitale (33), I'abuso del

elusione e frode alla legge, it principio di ragionevolezza. In ¢io

si evidenzia una sensibile differenza con altri ordinamenti, i
quali al contraric accolgono a livello normative |a figura deli’a-
buso del diritte: in Portogatio (ari. 334 c.c. del 1968}, in Spa-
gna {art. 7, comma 2, c.c. inserito nel 1974); nei Paesi Bassi
{art, 13 c.c.); in Grecia (art. 248 c.c.); su tutti esemplare 'art. 2
cod. civ. svizzero per cui "il manifesto abuso det proprio diritte
non & protetto dalla fegge”.

{32} in termini Genlili, L abuso del diritto come argomento,
in Biv. dir. civ., 2012, 297; 1d., Abuso del diritto e uso dell‘argo-
mentazione, in Resp. civ. prev., 2010, 345 {in noia alla celebre
Cass. 1B settembre 2008, n. 20108, che ha ridisegnato t con-
torni delia figura dell’abuso del diritto).

(33) Sul legame tra concetto di abuso del didtto e divieto di
atti emulativi al solo scopo di recare danno & terzi ex art. 833
c.c. insiste copiosa dottrina. Si rinvia ai contributi piti chiarl e
autorevoli; Groppali, Atto emulativo, abuso del dirtto, sviamen-
to df potere e abuso i potere, in Riv. dir. priv., 1940, |, 23; Maz-
zoni, Atti emudativi, utilits sociale e abuso del diritio, in Riv. dir.
civ., 1968, 801; Ruffolo, Aty emulativi, abusa del diritto e “inte-
resse” nel diritto, n Riv. dir. civ., 1973, 23; da ultimo Caringella,
1 ‘atto ermulativo e 'abuso del diritto, in Study i diritto civile, Mi-
lane, 2008, Il, 1975 ss.
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diritto e del processo sembra attualmente affermar-
si nel diritto vivente con energia sempre maggio-
re {34), condizionando Poperato delle parti in in-
numerevoli relazioni giuridiche intersoggettive, di
natura contrattuale o legale che siano. Cosi ¢ acca-
duto, in particolar modo, per il divieto di illegirti-
ma parcellizzazione del credito, che {nel suo impie-
go sinergico con il negozio di cessione) ha costitui-
to il principale argomento di analisi da parte dei
giudici de quibus.

In questa prospettiva l'abuso del diritto pare inevi-
tabilmente destinato a giocare un ruolo essenziale
proprio nel caso della cessione seriale dei crediti ri-
sarcitori, derivanti specialmente da incidenti stra-
dali: complice la crisi economica, infatti, si & pro-
gressivamente formata una fitta rete di imprese e
professionisti operanti nel settore {carrozzieri, so-
cietd di rent, medici, avvocati e patrocinatori) che
impiegano in modo seriale frazionamento e cessio-
ne dei crediti per incrementare la propria clientela
ed i relativi ricavi, prospertando i servizi offerti co-
me “gracuiti” (35) a fronte della semplice sottoscri-
zione di un contratto di cessione di una frazione
del credito risarcitorio (36).

Nell'esaminare il costante sviluppo di questa proli-
ferazione dei contratti di cessione assumono un sa-
pore quasi profetico le parole di Pietro Rescigno,
che gid in anni lontani e non sospetti rilevava acu-
tamente: “il creditore, in virth di una norma vigen-

te in rutti 1 sistemi (nel nosero codice civile detrata
allart. 1260), pud cedere ad un terzo il credito che
gli spetta contro il debitore. A costui, si dice, & in-
differente pagare ad una persona piuttosto che a
un'altra. Ma P'esercizio di questo diritto (la cessio-
ne del credito) deve ammettersi senza limiri, e sen-
za considerare |'aggravio che pud risultare al debi-
tore?” {37).

Ebbene, I'aggravio che deriva (non solo al debitore
ceduto, ma anche al sistema giudiziario) dallo
sfruttamento intensivo e seriale di siffatto strumen-
to negoziale appare particolarmente evidente pro-
prio nel settore dei danni r.c. auto.

In primo luogo, nei confronti dei debitori ceduti,
ovvero le compagnie assicuratrici tenute ex lege alla
liquidazione dei danni. Accantonare riserve nel-
lattesa di ricevere per ogni posizione di sinistro fu-
ture ed imprevedibili istanze risarcitorie da parte di
questo o quel cessionario equivale - quantomeno
entro il limite prescrizionale di cui all’art. 2947,
comma 2, c.c. - a una importante perdita economi-
ca su vasta scala. Non & un caso, peraltro, che sva-
riati istituti assicurativi abbiano recentemente in-
trodotto nelle proprie polizze, sulla scorta della pre-
visione di cui all’art. 1260, comma 2, c.c., una
clausola comportante il divieto di cessione del cre-
dito risarcitorio a terzi (38). Moltiplicare le spese
di lite prodotte da questa proliferazione di conten-
zioso significa, inoltre, gravare il costo dei sinistri,

{34) Dossetti, Orentaments giurisprudenziali in tema di abuso
del diritto, in Giur. ., 1969, 1573; Pino, L'abuso del diritto tra
teoria e dogmatica, in Lguaghanza, ragionevolezza e logica giuri-
aica, Milano, 2008, 115 ss.; Martines, Teorie e prassf sull'abuso
del diritto, Padova, 2006, passim; Falco, La buona fede e 'abu-
so del diritto. Principi. fattispecie e casistica, Milano, 2010, 377
ss. Utile a tale riguardo la fettura del recente contributo di
Ghirga, Recenti sviluppi giurisprudenziali e normativi in tema df
abuso del processo, in Riv. dir. proc., 2015, 445 ss. Sia conces-
so, infine, il rinvio a Argine, I fenomena del frazionamento qua-
le manifestazione abusiva de! diritta, in Foro pad., 2015, 17 ss.

{35) Non a caso, peraltro, sulla base della prospettata natu-
ra gratuita e dell'indeterminatezza della prestazione al momen-
1o della sottoscrizione del contratio, parte della giurisprudenza
adita sull'argomento ha qualificato il meccanismo negoziaie
incentrato suila cessione del credito risarcitoric alfa stregua di
una donazione di bene futurg, nulla & mente deli’art. 771 c.c.;
i cedente, infatti, “lungi dat dimostrare alcuna necessita, ha
semplicemente accettato la donazione consistente nell'uso di
una vetiura sostitutiva, senza neppure averla sollecitata & quin-
di senza che esistesse il di lui credito verso if danneggiante e
la di lui compagnia assicuratrice” (cosl Giud. pace Milano 15
marzo 2010, n. 6162 ¢it.; in senso sostanzialmente conforme
gia Giud. pace Pescara 21 giugno 2007, n, 857, in Arch. giur.
cire. sin., 2008, 763).

{38) Una condotla, quella di prospetiare al danneggiato il
meccanismo della cessione del credito risarcitorio, figlia (non
unica) della crisi: cir. Bussani, La responsabilita civile al tempo
della crisi, in Riv. trim, dir. proc. civ., 2015, b87-681. Per quanto
di nostro interesse, essa non manca di essere analizzata da at-
tenti magistrati, i quali hanno sostenuio come "V'interpretazio-
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ne dell’istituto vada riveduta & corretta, atla luce della prolifera-
zione abnorme del contenzioso avente ad oggetto la cessione
del credito ... elevato pressoché a sistema generale e patologi-
co di contenito chiaramente speculative, che confligge sotto
molteplici profili con I'ordinamento giuridico delio State” (cosi
Giud. pace Milano 4 novembre 2011, n. 116382; nel senso di
affermare una pratica abusiva legata alle cessioni parziali di
credili risarciteri, in diversi e piu pacati termini, cifr. aliresi
Giud, pace Milano 1° marzo 2011, n. 3%14; Giud. pace Milano
27 maggio 2011, n. 108871).

{37) Rescigno, L abuso del diritto, in Riv. dir. civ., 1965, 208.
L'interrogativo dell'insigne giurista era sorto esaminando una
prassi particolarmente diffusa nelf ordinamento tedesco in re-
lazione sil'abitudine di molti lavoratori di cedere a terzi i credi-
to alla retribuzione, costringendo il datore di lavore ad organiz-
zare, con aggravio di spese a proprio carico, un apposito uffi-
cio di contabilita interna che gestisse su vasta scala i paga-
ment: relativi alle cessioni: questa prassi viene sindacata in
una nota sentenza del Bundesgericht del 20 dicembre 19586,
analizzata anche dalla dotirina italiana deli’epoca in Bianca, ff
debitore & { mutarmenti del destinatario def pagamento, Milano,
1963, 313, che rinviene in tal senso una insufficiente tutela
giuridica del debitore ceduto.

(38) Si pensi, a solo titolo esemplificativo, alla clausola con-
trattuale comportante il divieto di cessione del creditc applica-
ta da Vittoria Assicurazioni nei confronti dei propri assicurati
per la gestione delle pratiche liquidative nell’ambito dell’azione
di risarcimento diretto ex art. 148 c. ass. La clausola in men-
7ione & stata ritenuta non vessatoria da parte dell'Autorita Ga-
rante per la Concorrenza ¢ il Mercato con provvedimenta n.
24268/2013 {pubblicatc in Dir. fisc. ass., 2013, 205-208). Nel
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con inevitabili rifessi sull’'entird dei premi e quindi
con sicuro pregiudizio per la massa degli assicurarti
r.C. auto.

Ecco allora che "il diritto del singolo durante l'e-
sercizio pud trovare ostacolo nell’eguale o simile
diritto di uno o pit aleri consociati. L'esercizio del
diritto non deve mai nuocere ad altri. La societa
esige questo temperamento nella affermazione del
diritto come facolta di agire riconosciuta dalla leg-
ge. All'ombra di un mezzo lecito potrebbero com-
mettersi i pitt deplorabili atti lesivi dell’ordine ¢
del tranquillo vivere civile” (39).

In proposito si & recentemente e ripetutamente
espressa la stessa Consulta, laddove - con riferi-
mento al disposto di cui all’art. 139, comma 2, ulti-
ma parte del D.Lgs. 7 sectembre 2005, n. 209 - ha
osservato che “in un sistema, come quello vigente,
di responsabilita civile per la circolazione dei vei-
coli obbligatoriamente assicurata, in cui le compa-
gnie assicuratrici, concorrendo ex lege al Fondo di
garanzia per le vittime della strada, perseguono an-
che fini solidaristici, l'interesse risarcitorio partico-

lare del danneggiato deve comunque misurarsi con
quello, generale e sociale, degli assicurati ad avere
un livello accettabile e sostenibile dei premi assicu-
rativi” {(40).

In secondo luogo, nei confronti della collettivita.
Disarticolare il credito risarcitorio in una serie in-
definita di frazioni, cedendole in tutto o in parte a
terzi, significa infatti provocare un'’indebita molti-
plicazione del contenzioso giudiziario, a volte per
somme di denaro davvero assai modeste, che grava
poi sul lavoro delle Corti e dei Tribunali, contri-
buendo ad allungare i tempi dell’'amministrazione
della giustizia, con sicuro pregiudizio per il servizio
offerto ai cittadini.

Le pronunce in commento - prendendo atto di cid
- rappresentano indubbiamente dei precedenti
quanto mai utili ad evitare che 'impiego su vasta
scala di condotte opportunistiche vadano a gravare
in maniera significativa, ad un tempo, sui singoli
debitori, sulla massa degli assicurati r.c. auto e sulla
collettivita.

provvedimento si legge: “La ratio delia disposizione contrattua-
le, secondo Vittoria, risiede nella necessité di arginare compor-
tamenti opportunistici e fraudolenti da parte delle autofficine o
dei riparatori non convenzicnati con fa compagnia che, divenu-
1i titolari {cessionari) det diritfo al risarcimento {oro ceduto dal-
'assicurato, possono incrementare Fammontare del quantum
spettante per il danno subito dat veicolo, tra altro, aggiungen-
do altre voci di costo (es. spese legali, danno da fermo tecni-
co, auto sostitutiva) che I'assicuratore € tenuto a risarcire, con
conseguente pregiudizio economico per fimpresa di assicura-
zioni e recupero - in termini di aumento - dei maggiori costi
con I'aumento del premio delle polizze per gl assicurati”. Eb-
bene, i cast affrontati dai giudici milanesi in commento appaio-
no del tutte analoghi a quanto prospettato dalla compagnia
assicuratrice citata.

{39) Cosi, in uno del primi scritti che la dottrina italiana ri-
cordi in materia di abuso del diritto, Noto Sardegna, L abuse
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def diritto, Palermo, 1907, 9.

(40} in termini Corte cost. 16 ottobre 2014, n. 235, in Foro
it,, 2014, 1, 3345, con note di Palmieri - Cuocci; in Resp. civ.
prev., 2014, 1826, con note di Scognamiglio, /f danno da mi-
cropermanenti. la giurisprudenza della Corte costituzionale, la
funzione della responsabilita civile ed una condivisibile concretiz-
zazione del principio df irrisarcibilita del danno non eccedente if
fivello della tollerabilita e di Ziviz, Prima furon le cose, & poi i no-
mi; in Arch. giur. circ. sin., 2014, 978; in Guida dir., 2014, 44,
14, con nata di Martini; in Giur. cost., 2014, 3805, con nota di
Gagliardi, Legittimo 'art. 139 cod. ass. per la liquidazione dei
danni alla persona di ligve entita. Il valore del sistema r.c. auto
ed il rischio di non chiarire quale sia; in Europa e dir. privato,
2014, 1389, con nota di Gufanti Pesenti, La Corte costituziona-
le e Ninedita funzione sociale del diritto alla salute; in Riv. it. me-
dicina fegale, 2015, 295, con nota di Parziale; in senso confor-
me Corte cost. 21 ottobre 2015, n. 242, in www.ridare.it.
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