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SENTENZA
sul ricorso 14215-2015 propesto da:
PATRIMIA GIUSEFPE, elettivamente domiciliato in ROMA,
VIA L. MANTEGAZZA 24, presso lo studio dell'avvocato
MASSIMO FERRANTE, che 1o rappresenta e difende in
calce al ricorso;

- ricorrente -

contro
CAPOCCIA MARIO, elettivamente domiciliato 1in ROMA,
VIA APPIA PIGNATELLI 292, presso 1o studio
deil'avvocato  VINCENZO  COTARDO, rappresentato e

difeso dall'avvocato LEONARDC MATORANG giusta procura




in calce al controricorso;

- controricorrente -

nonche contro
EQUITALIA SUD SPA 11210661002;
-~ intimata -

avverso la sentenza n. 1278/2015 del TRIBUNALE di
LECCE, depositata il 31/03/2015;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 26/05/2017 dal Consigliere Dott. COSIMO
D'ARRIGO;
udito il PB.M. in persona del Sostituto Procuratere
Generale Dott. ALBERTC CARDINC c¢he ha conclusc per

i'acceglimento;

]
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Giuseppe Patrimia, debitore esecutato in una procedura
di espropriazione immobiliare avvitata da Mario Capoccia
con 1'intervento di Equitalia Sud $.p.a., ha proposto
opposiziore agli atti esecutivi deducendo 1'inesistenza del
titolo esecutive, del precetto e del pignoramento per vizio
di notifica.

11 Tribunale di Lecce, con sentenza del 1° marzc
2015, ha rigettato 1"opposizione osservandc che sebbene la
nullita denunciata dall’opponente sussistesse davvero, la
corretta instaurazione del contraddittorie, avutasi con la
proposizione dell’opposizione, aveva sanato 1 vizi della
notificazione del titolo esscutive e del precstto.

contre tale sentenza i1  Patrimia propone  ricorsc
basato su un unico metivo. I1 Capoccia resiste con
controricorso,

MOTIVI DELLA DECISTONE

La gquesticne dedotta all’attenzione di questo Collegio
€ se possa ritenersi sanato per raggiungimente dello scopo
11 wvizio di notificazione di un atte di  precetto,
allorquando l’evento sanante si & verificato sclo dopo la
trascrizione del pignoramento immobiliare.

Lz sussistenza dei vizi e incontroversa. Infatti, la
nuallita delle naotificazioni & stata dichiarata dal giudice

di merito e questc capo della sentenza non risulta ogagetto



di gravame.

Tanto premesso, il ricorso & fondato.

Com’e notc, l'art. 156, terzo comma, cod. proc. civ.
prevede che non pud essere pronunciata la nullitd di un
atto che abbia raggiunto lo scopo cul & destinato.

Come si ricava chiaramente dagli artt. 480, primo
comma, e 482 cod. proc. civ., la funzione tipica dell’atto
di precetto ¢ di consentire allfintimato di adempiere
spontaneamente all’obbligazione pecrtata dal titclo
esecutivo, cosl da prevenire l’esecuzione forzata del cul
avvio a.trimenti, con quello stesso atte, egli viene
preavvertito. Tant’é che il creditore pud essere dispensato
dal termine di dieci giorni che deve intercorrere fra la
notificazione dell’atto di precette e ilfinizic
dell’esecuzione forzata, sclamente in presenza di pericolo
nal ritardo.

Del resto, la differenza fra 11 provvedimente di
sospensione previste dall’ultimo inciso dell’art. 615,
primc comma, cod. proc. civ., in caso di opposizione a
precetto, e quello di cui all’art. 624 cod. proc. civ., in
pendenza della procedura esecutiva, sta proprio in cid: il
primoc serve a prevenire 1'apposizione, sul beni del
debitore, del wvincolo che viene attuato mediante 11
pignoramento; 1l secondo lascia integri gli effetti del

plgnoramento (compreso 1l wvincoio sui beni) e ha, quale




unica conseguenza diretta, che non pud essere compiuto
nessun altro attc esecutivo {art. 626 cod. proc. civ.),
L’estinzione della pbrocedura esecutiva prevista dallart,
624, terzo comma, cod. proc. civ. non costituisce effetto
diretto delia sospensione della procedura esecutiva, bensi
dell’acquiescenza delle parti alla valutazione di probabkile
fondatezza dell’opposizione (fumus boni iuris) contenuta
nel provvedimento giudiziario.

L"interesse dell’intimato a prevenire l'esecuzione del
pignoramentc mediante la Sospensicne pre-esecutiva & ben
evidenziato anche dalla giurisprudenza di guesta Corte
formatasi anteriormente alla modifica dell’art. 615, prime
comma, cod. proc. ¢iv.: guando il codice di rito ancora nen
prevedeva unc specifico strumento volto ad inibire
l"attivazione dell’esecuzione forzata, si riconosceva al
precettato la possibilita di ricorrere allo strumento
cautelare atipico e residuale previsto dall’art. 700 cod.
proc. c¢iv. ({Sez. 1, Sentenza n. 2051 del 23/02/2000, Rv.
534285; Sez. 1, Sentenza n. 1372 del 08/02/2000, Rv.
533587).

Punque, se lo scopo cui e Preordinate 1’attc di
precetto & di  cconsentire all”intimato di prevenire
l"attuazione del pignoramento (mediante 11 pagamento
spontaneo o] proponendo opposizione con contestuale

richiesta di sospensione pre-esecutiva), non potra aversi




sanatoria ex art. 156, terzo comma, cocd. proc. civ. ael
vizio ai notifica dell’atto se nel frattempc il
plgneoramento & stato gia eseguito.

In simili circostanze nron si pud ritensre che la
nullita della notifica dell’atto di precettc venga sezess
sanata dal raggiungimento dello scopo, atteso c¢he la
sanateorla potrebbe intervenire solo gqualora sia provato che
1’ epporente abbia avuto comungue conoscenza dell’ avvenuta
notifica del vrecetto prima della esecuzione del
pignoramento, ovvero in tempo utile per adempiere
spontaneamente evitando 1l pignoramento stesso e le
relative spese (cosl gia Sez. 3, 23 giugno 2014, n. 1420¢,
non massimata) .

Vanne dungue affermati i seguenti principi di diritto:

"Il wvizic di notificazione dell’atto di precetto &
sanatoc - ai sensi dell’art. 156, terzo comma, cod. proc.
civ. - 1in virti della proposizione dell’opposizione, quale
dimostrazione dell’intervenuta concscenza dell’atto, solo
quando € provato che tale concscenza si & avuta in tempo
utile per consentire all’intimato di prevenire 1’attuazione
del pignoramenta”.

"Il wizic di notificazione dell’atfto di precetto,
della cui esistenza il debitcocre sia giunto a conoscenza
solamente pel mwomentc in culi &  state  eseguite 1l

pignoramente, non e plu sanabile per 11 raggiungimento




dello scopo, giacché lo Scopo tipico dell’atto di precetto
& di porre il debitore nelle condizioni di poter adempiere
spontaneamente, evitando il Pignoramento stesso e e
relative spese”.

in applicazione di +tali principi, il ricorso va
accolto.

Al sensi dell’art. 384, secondo comma, cod. proc.
civ., non essendo necessari ulteriori accertamenti (in
quanto la nullita della notificazioene del titolo esecutivo
¢ dell’atto di precetto & gid stata definitivamente
accertata), ¢ possibile decidere nel merito. Va dungue
dichiarata la nullita dell’atto di  precetto e del
successivo atto di pignoramento.

Le spese seqguonc 1la scccombenza ¢ sono liquidate,
anche per il giudizio di merito, nella misura indicata in
dispositivo.

P.C.M.
accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e,
decidendo nel merito, dichiara la nullita dell’'atto di
precettc e del successivo atto d&j plgncramento.

Condanna Mario Capoccia al pagamento delle spese
processuali del giudizio di merito, liquidate in euro
1.500,00 oltre euro 120,00 per esporsi, e del giudizio di
itegittimita, liquidate in euro 3.600,00, oltre euro 200,00

per esborsi, oltre rimborsc delle spese generall nella




misura del 15% e accessori di legge, in favore di Giuseppe

Patrimia.

Cosl deciso in Roma, il 26 maggio 2017. A



