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ORDINANZA
sal ricorse 16543-2016 proposto da: S . q'/b C
, L it proptio ¢ s
nella qualith di credt & , i
. . cletgvammente domucibag

ROMA, PIA /;’\ Cz ‘;’{“.')U R, ;}re‘.:-:;m la CORTE D CARSAZIONT,
FAPPresentat € difest dallavvocate ALFREDO RICCARDI
~ FICOPEEE
contzo
, in pemsena det legale rappreseniante

pIo fempore, cettivamente domiciliata in ROMA, VIA SAVOLA 84,



presso o studio delfavvocato SIMONA FILIPPONE, rappresentata ¢

ditesa dall'avvocato ERASMO AUGLERL
~ COREFOMTCGIFRNIS -

COIR

~ fEYCFIEYALE -
avverso a sentonza n. 243272015 delia CORTL DPAPPLRELIO di
NAPOLIL depostata 11 28,/05/2061 5
udita la relavione defla casa svolia nelia camera di consighie non
partecipara  del 18/10/2018  dal Consigliere o, MARCG
ROSSETT, _ .
PATTI I3 CAUSA

Loy o, 8 (MA)Y, 81 venficd un sinistro steadale ohe
cotnvolse:
-3 Tautovewolo condato da ed

assicurato contio 1 nsche deita roa dabin socets

3
Y il matociclo di proprieta di , condotio
da : ed assicurato contro 1 ascht della roa. dalla
.osul oquale em wsportara la moghe i
guestultimo,
In conseguenza dell'tmparo &

persero b1 vira.
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2. Nel 2002 1 prossimi congiuntt di !

: . ©

convennero dinanz al Tohumsle di Torte Annunzian

e la societd . chiesdendone ia
condanna i solido al msarchnento del dannd dispettivarente patd in
conseguenza della morwe del proprio congrunie
fsposero che la responsabilitd del sinistro andava ascritea, ad

poiché, provenendo questi dall’opposto” senso di marci
risperto al  motociclo  condotio da ., esegul
un’improvvisa mancvra di inversione ad "0, tagliando la swada 8

¢ rendendo wevitabile Pimparto wa i due mezzt,

-t

3. Nel gudize iatervennero  volontadamente ,

, e (rispemvarnente,
genitord, frarello ed ava di 3, formulando una
domanda di condanna al fsarcimento det dannl asperavamente patit

in consepuenza della morte di six net confrong del

proptietaric del veicolo anmgonista e det suo assicuratore (

¢ la j, sta nel confront del propriciano del vacolo
vettore ¢ del suo assicuratore { ¢ la

. che verme a tal fine chiamara o causa).

4 Consentenza n. 1054 del 2007 U Frbunale & Torre Annunziata:

v dichiard cessata | ateria def conwenders tra gt orginan ation

3 dichiard cessata la marena del contendere tra gh onginan ation

{ . , ¢
jela , PET SOPravvenura transazione; -

-} accertod che ciascuno det conducend aveva concausaio U sinistro

nella nusura det 50%;
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-} condannd m solido , , la ¢ la
al risarcimento del danno patto dai quatteo interventon

nella sepuente misuga:

4) curo 161.807 a favore di (padre della vitnma); .
b) euro 176.100 a favore di (madre della vituma);

c) euro 70.000 a favore di (frarcllo della vittima);

d) euro 15.000 a favore di {ava deila vitadma).

vy

5. La sentenza venne appeliata in via principale da

e s ed in via incldentale dalla

Con sentenza 2852013 n 2432 la Corte dappello di Napolt rigentd
"appello incidentale ed accolse in parte Pappello pancipale.

La Corte dappello mienne che:

a) ta stima del danoo non patamoniale patto dai gemton e dal fratello
di fu erronea per diferto, tenuto conto delle
circostanze del caso concreto e dei valori previsa dalle pid diffuse
abelie usate dalla piunisprudenza di medwo per Paestipmano del danno n
é.sam{:; _ S _ o _

by 1l nisarcimento del danno non patrimonsale andasse perciés hquidato

nella misura di euro 280.000 per clascun genitore, ed euro 130.000 per
il fratello dellz vittima;

¢y gh mierventori non avevano of dedotto, né provato, alcuna
circostanza peculiare che giustificasse la liquidazione dt ulterion
pregiudizi non patrimontalt, oltre ta softerenza morale;

d) non vi era prova che avesse. cessato la propria
attivita commerciale a causa della morte della figha, prutrosto che per

altre ragront;

Ric. 2016 n. 16543 sez. M3 - ud. 18-10-2018
e



&) . se pur decedura due ore dopo il ferimento, 1 quel
breve lasso di tempo non acquisi, ¢ percié non trasmise agh ercdi,

aloun credite dsarcitono pet il “danno biclogico ¢ morale”.

6, L.a sentenza dappello & stata impugniata per cassazione da e
, con ticorso fondato su quaiire motivi ed ustrato da
MEmorna.

1 ricorrentt hanno dichiarato di agire “anchie”™ quah ereds:

a} di , deceduta nelle more del pradizio;
b} di :
o) di C1ocui eredint (non s dice guall) nella

prospettazione dei icorrentt sarebbero statl acquisicd jure beredisans dalla

moghe . e da questa wasemessi jure hereditany agl

odiernt ricorrents,

Ha tesistito con controricorso, anch’esso llustrato da memotia, la sola
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Il ptimo motivo di ricorso.

1.1. Col primo motive i ricotrent sostengono che la sentenza d'appello

sarebbe affetra sia da nollitd, at sensi delFart. 360, n. 4, cpc., sada
violazione di legge, ai sensi delart, 360, n, 3, c.p.c. (lamentano, in

particolare, la violazione deghi artt, 101 e 111 della Costituzione, e 113

C.p.C.)-

Nellillustrazione del motive sostengono una tesi che puo cost
fassumessi:

3 la Corte d'appello ha negato che | , nelle due ore di

tempo intercorso tea il ferimento o Pexdas, avesse patito us daono sion
patrimoniale, ed avesse perci masmesso i relagve credito nsarciono
a1 suot ereds;
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-} 1a Corte d’appetio ba motivato wmle stawizione osservando che non
era decorso un apprezzabile lasso d tempo tra il sinistro € la morte;
-y wle motvazicne deve wtenersi nulla, dal momento che ha Corte
d'appelio non ha affatto mndicaro quale norma di legge impedisse il
risarcimento “def danwi bickgici da movie ¢ dai dapné merall catasirofal”,
quando non sia trascorso un apprezzabile lasso di tempo ta i
ferimento ¢ la morte;
3 & Corte dappelle, pertanto, avrebbe deciso Ia controversta ad essa
sottoposta non gid applicando la legpe, ma applicando un principio da
essa stessa creato. Questo le era inibito, “won wyendo la giurisprudensg
Jonte def dirinte”, né potendo la Corte dappello decidere o grudizio
secondo equita, cssendo il nicorse all’equitd consentiro soltanto per la
stima del danno, non per Vaccertamento della sussistenza di esso (deve
dtenersi un mero psis calomi, 2 wal riguareio, i Aferimenro deta difesa
dei rcorrenti alfardcolo 1224 cc., il quale come noto disciplina la

mora nelle obbligazion pecumare),

1.2, Nelia parte in cut lamenia il vizio di oullicd della sentenza it motivo
é.in.fondatn.. ” | - o | R
tna sentenza pud disst nulla non gii per il solo fatto che i giudicante
erd neflindividuare Ja norma applicabile, né per il solo fatto che la
fonte di produzione della norma applicata aon sia indicata.

Una sentenza pud dirsi nulla, per ragioni aranenti it contenuto, solo
quando la sua motivazione sia insamabilmente contraddittoria o
totalmente incomprensibile.

- Nié Tuna, né Palira di tali ipotest ficorrono nel caso di spedie.

La Corte d’appelio ha infatti affermato che . nelle due
are di sopravvivenza, non potd acquistare alcun crediro dsarcitonio nct

confront degli autor dellillecito, ¢ di conseguenza non Lo trasmise jure
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hereditario 21 propri successort; ¢ che tale fenomeno successono non s
; oG N P . af e PR j j‘ S B ;
VEIHC — per Now essere deiorg KR gp ressabile kisso di tempe fra il sinistro la

morte”.

Tale staruizione ¢ perfettamente  comprensibile, ¢ non ¢ in

contraddizione con aitre parti della sentenza impugnara. Non vi ¢

dunque, né oscuritd, né contraddittoneti nella sentenza impugnata,

1.3, Nella parte in cui lamentx I ‘dolazione di legge i monvo &

mantfestamente infondato.

frare 113 cepe non & certo saro vielato dalla Corre dappello, dul
momenio che la sentenza impugnata non bha affatio deciso Ia causa
sccondo equita.

Inusuale, pol, ¢ la concezione che la difesa ded ricorrenn mostra di
avere circa il concemro di “decisone secondo dimtfo”. Bastera dunque
ricordare 2 tal nguardo che “norma di diftto” & sia guella espressa, sia
quella ricavata in via di interpretazione; che lintwerpretazione st rende
necessaa al cosperto di lacune normative 11{:H’0£d_inmne.11to; che
nessuna norma discipling espressamente 1 sisarcinento del dannd
causari dalla morte duna persona causata da un fatto .i}l.ecirél, sicché
Paccertamento ¢ la dquidazione di wlh danat non possono che avvenire,
allo stato, m base a principt ncavatt m via di Interprerazione, U che
costitiisce onore ed onere degli interpred da molti secolt {come
ammoniva Sesto Pomponio, in 13.1.2.2.13: éo;;.s"fare non potest ius. nisi sil
aligris 1yis peritiés per guem possit cotftdis in melius produc).

Tanto meno pud dirsi che la sentenza impugnata abbia violato gl arte,
101 e 11t cost: quUAno- al ;}r-ima-, 350 CORHENe una guarenrigia
dell'ordine giudiziario, che appare arduo comprendete come [ossa
venire in rlievo nel nostro caso, posto che nessupa aatorit
amministrativa o di altro tpo 31 ¢ tngenita nell’operaio della Core
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d'appello; quanto al secondo, non risulta da alcun arto - né fanio meaoc
¢ prospettato dagli stessi dcorrenti — che la Corte d'appello abbia
violato § precett di terzietd ed imparzialita sancin dalia suddeta norma

costituzionale.

2. It secondo motivo di ricorso.

21, Col secondo modve di teorso i ricorreatt lamentano ¢he la

senrenza Impugnata sarebbic affetta sla da un vizio di violazione di

legpe, ai senst dellarr. 360, n. 3, cp.c. (st lampnta, in partcolare, 1

violazione degli arte. 2, 3 e 32 cost; 1223 ¢ 2059 ) sta dal vizio di

ornesso esame dun farto decisivo ¢ controverseo, al senst dell’ar. 360,

n. 5, c.p.c. (nel testo modificato dall'art. 54 d.L 22 giugno 2012, n. 83,

convertito nela legge 7 agosto 2012, n. 134).

ILa difesa dei ricorrentt, muovendo dali’assunro teorico (p. 11,1 67 tigo,

del ricorso) che esista in renm patre un pregivdizio definito “danne

tanatolopice”, osserva

-} che mle danno va fsarcito guale che sia la durata della sopravvivenza

della vitrima, nel periodo tra le lesion: e la morte;

-) che ritenere if contrario costituirebbe una violazione acgii arrt, 1223

¢ 2059 c.c., oltre che un ghudizie “fallace ed mnglusto”;

-} che ta morte anche immediata costtuisce comungue un danno per la

vittima, perché la priva “della shance 47 tvers pey nn indeterorinate sumero o

annt’

-) che, tranne i caso di morte bomediata, nel patimomio d’una persona

ferita, ¢ pot deceduta, entra sempre ¢ comungue sl didtto al

risarcimento del “dawre da perdiia dedin vita” o Qel “dawwe da chance delia

vitd” {ibidem, . 12);

- che accordare 1 gsarcimenio del danao in esame solo a chi s
»»

sopravvissuto per un certo spazio di tempo “violerebbe Fart. 3 cost™,

Ric. 2016 n. 16843 gz M3 - o 18-10-2018
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perché quanto pil sono. gravi le lesiom, ramo pu la morte .

sopraggiunge precocemente, sicché a segure la test della Corte
dFappello si finirebbe per ristorare meno t pregiudizi pm gravi, ¢
VICevCrsa,

) che negare il risarcimento del danno a chi, ferito, muoia
successivamente, & scelta ermencutca che violerebbe anche gliartt 2 ¢

32 cost., non apprestando adeguata rutela al disttio alla salute.

2.2. Dopo averc esposto (ueste censure, Fillustrazione del motivo
prospetta anche un vizio di omesso esame d'un fatto decisivor la Cotte
d’appello, sostene ta difesa del ricorrents, non avrebbe esaminato la
circostanza che , prima di motire, aveva pagto
gravissime lesiont agh organi interni, ed era st sottoposta ad un

tntervento chirargico.

2.3. Dopo questo interludio dedicato ad illustrare il vizio di cui all'art.
360, n. 5, c.p.c., il ficorso ritorna al tema della violazione di legge (pp.
15 ¢ ss. del ricorso), dichiarando di “sollevare cspressamente” {(s7)
quest.ion-e.di legittimata costituzionale degli arte. 1223 ¢ 2059 c.c., ncl
modo in cui sono costantemente interpretati da questa Corte, “nella
parte in cui, in violazione del dirtito jbfszczmeﬂfgfe alla salure (nonché dei princip
di solidarieta sociale ¢ del principio di ngnagliansa ¢ di paritd di trattamento}, inon
riconssions i danno bivlgico da morie (o comienque ¢ danno tanatologice ¢ i
danno morale catastrofale), né il danno alla sainte di cln ha vissute per poche ore
prinia di iorire pur in presensa di acilarate gravi menomasioni ¢ sofferense fisiche

delic vittima”

2.4. Nella parte in cut lamenta che la Corte d'appello aviebbe
etronecamente negato ai congiunt della vittima il rsarcimento del
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danno “da perdita della vita” o da “perdita delle chance i vivere”, patito da
al momento della morte, ed 1l cui credito dsarciorio
sarebbe stato trasmesso agh eredi, i modvo ¢ manifestamente
inammissibile ex art. 360 bircpe.
a2 questione, infatd, & stara gia osolm dalie Sezioni Unie di questa
Corte, secondo cut “iu waso di morte cagionate da sn illito, il pregudesio
consegiente ¢ cosdituity dalla perdita della wita, bere giuridics aqutonama nspetio
alla salute, frutbile solo in natrra dal titolare ¢ inswscoltibrle di ecvere reintegrato
per equtvalente, sicché, ove il decesso s verifchs immrediataments o dope brevissima
temppo datle fesioni personalt, deve escludersi lo risarvilibida Ve hereditatts™ df raly
pregiadizio, in ragione - mel primo caso - delfassenza et soggetto al guale sia
collegabile la perdita del bene & nel cul patrimonio posia essere acquisito ol relaiivo
credito risarcitorio, ovverv - wel seconda - della maneansa df wiliva di nno spasio &
vita brevissime”  (Rer. U, Sentenza n. 15350 del 22/07/2015, Ry,
635985).
Tale prncipio, dopo lintervento delle Seziomi Unite, € stato
dpetutamente ribadito da questa Corter tra le tante, in tal senso, s
vedano Sez. 3, Sentenza 1. 24558 del 5.10.2018; Sez. 3, Ordinanza n.
18328 del 12.7.2018; Sez. 3, Sentenza n. 17043 del 28.6.2018; Sez. 3,
Sentenza n, 22451 del 27.9.2017).
Con le motivaziond di tale ormal consolidate arentamento la difesa det
vicortent trascura del tutto di confrontarsi, né ad esse sa contrapporre
altri argomenti che non s1ano quelli, gia confutau dalle Seztoni Uniwe,
contenuti nelia isolata decisione pronunciata da Scx. 3, Sentenza n
1361 del 23/01/2014, Rv. 629366 — 01, che 1 ricortenn richiamano 47
litteram, senza agpiungere alown QuGVO 21gomento.
Di qui Vinammissibilita in pare guz del secondo maotvo di ricorso, ex

art. 360 &, n. 1, c.p.c., dal momento che i provvedimento impugnato

Rie. 2016 n 16543 sez. M3 - ud 18-10-2018
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“ha deciso Je questioni di diritto in mods conforme alls giurisprudenza delia Covte ¢

Lesamie dei motevi nan offre elements per mutare foriesiamenty della stessa”.

2.5. 1l secondo motivo di-ricorso sostiene poi, come accennato, che la
Corte d’appello aveebbe violato gli artt. 1223 ¢ 2059 cc, olere che vart
precetti di tango costituzionale, negando che abbia
acquistato in vita, ¢ trasmesso agli odiermi ricorrent, il diritto al
risarcimento del danno nen patdmoeniale pasdio nelle due ore di
sopravvivenza.

1 ricorrenti sostengono che in quelle due ore aveva
invece acquisito nel proptio patrimoenio, e poi trasmesso agli etedi, il
dinirto al dsarcimento del “danno biologico terminale” ¢ del “danno morale
fernatologico” .

Deducono che il nsarcimento di tali danni doveva prescindere dalla

durata della sopravvivenza della vittima e che, rienendo il contrazio, la.

Corte d"appello ha viclato vati diritti fondamentali della persona.

2.7. Anche questa censura ¢ manifestamnente infondarta.

Primia di csporre le zagiom di tale mamifesta infondatezza, questo

Collegio riiene doverosa una premessa di metodo, alla Tuce della quale
scrutinare non solo il presente, ma anche rurti e tre 1 restanti modv: del
ricorso.

Gif odierni deorrenti hanno tispettivamente perduto, in conscguenza
dl’un fatto tecito, una figlia ed uoa sorelia,

Dopo avere ottenuto un nisarcimento, essi s1 dolgono nella presente
sede che quel risarcimento non sarcbbe stato adeguato ed esausavo.
Una censura di questo tipo, quando fosse ammissibile (e non lo

sarebbe se prospetmsse solo questioni di mero fatto), esigerebbe che st
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prospettasse al giudice, da un lato, i} cenerete pregiudizio patito dalla.

vittima, e dall’altro il conereto pregiudizio preso in esame dal gludice.

Solo nel caso di uno jare tta i prmo od # secondo, potrebbe
sospettatst la violazione di aorme di legge da parte del giudice di
metio.

La difesa det deorrents, mttavia, i ogm suo punte trascura di
confrontarsi con questa regola fondamentale.

Fssa infatd, pitt che prospettare fartiy formula teoge, ¢ muove
dallassunto — inespresso, ma inequivoco - che esistano categone 4
priori di danni (“danno biologico terminale”, “danno csistenziale”,
“danno tanatologice™), € pretende - mnvece di applicare la legge ai fatd
- di accomodare questt a quella, deformando la realta per farla rientrase
netle categorie asteatte.

sara dunque opportuno ricordare, prefiminarmente, che le vane
espressioni coniate in tema di danno non patimoniale daila fantasia d
taluni interpred, € talora non nfirate da questa Corte (“danno
terminale”, “danno tnatologico”, “danno  catastrofale”, “danno

esistenziale”}, non hanno alcuna dignina scientifica; sono usate in modo

polisemnico; sono malorsa anche etimologicamente scorrette {come

Pespressione “danno tanatologico™).

Dimpiego di lemmi dal contenuto cost ambiguo ingencra somma
confusione ed impedisce qualsiasi seria dulettica, dal momenio che
ogni discussione scientifica ¢ pmpossibile in assenza d'un lessico
condiviso.

L'csipenza del rigore linguistico come metodo indefettbile nclla
ricostruzione degli istituti & stata pia segoalata dalle Sezioni Unite di
questa Corte, aliorché hanno indicato, come precondizione nccessaria
per linterpretazione della legge, la nccessita di “sgombrare i campo df

anadisi da (...} esprossioni sfuggenti ed abusate che barne Jinito per divenire dei

Ric. 2016 n. 16543 gez. M3 - ud. 18-10-2018
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“mantra'' ripetuts all'tnfinite senzu nna preventiva ricognizione e condevisione 4
significato (... J, |che} resta oscre ¢ serve soly ad anvientare ln confustone ed o
Javarire Fambignita concetluale nowché kz pigrivia esegeticd” (sono parole di Sez.
U, Sentenza n. 12310 del 15/06/2015).

Iesame del secondo e del terzo medvo di nicorso esige dungue,
preliminarmente, che s ncerdine alcunt concetti fondamentali nedla

materia del danno ton patrimonale da uccisione.

2.8. la persona che, ferita, sopravviva gusdam fempore, € poi mucts a
causa delle lesioni sofferte, pud patire un danno non parimonsale,
Questo danno puo teosicamente mantfestarst in due modi.

Il primo ¢ 1 pregmadizio detivante dalla lesione deliz salute; il secondo &
costituito dal turbamento dell’animo ¢ dalla sofferenza denvanu dalla

consapevolezza della morte wmuminente.

Ambedue quest pregiudizi hanno natura won patiimoniale, come non

pateimoniali sono tutd 1 pregiudizi che investono la persona in sé ¢ non
il suo patrimonio.
Quel che li differenzia non ¢ la natura guridica, ma Ja consistenza
reale: infatd i primo (Jesione delia sajute):
-} ha fondamento medico legale;
-} consiste nella forzosa finuncia alle attvitd quotidiane durante il
sriodo della invalidita;
-) sussiste anche quando la vitdma sia stata incosciente.
1} secondo, invece:
-} non ha fondamento medico legale;
-} consiste i un moto dell’animo;

I

-} sussiste solo quando Ia vigtinm sia stata cosciente € consapevole,
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2.9. 11 danno alla salute che pud patire la vittima di lestoni personal, la.

quale sopravviva guedarn fempore © poi deceda a causa della gravita delle
lesioni, dal punto di vista medico-legale pud consistere solo in una
invalidita temporanea, mail in una invalidita permanente.

11 lermma “invalidia®, infatti, per secolare elaborazione medico-legale,
designa uno stato menomatdva che pud essere rranscunte (invalidita
temporanca) o petmanente {mnvaliditd petmanente). L'espressione
", N R - i . M . :

invalidita temporanea” designa lo stato menomativo causato da una
malatda, durante il decorso di questa. L'espressione Minvalidira

Wy _ : :

permanente” designa invece lo stato menomatvo che residua dopo la
cessazione d'una malatna,

Ilesistenza d'una malattia in atto e l'esistenza di uno stato di invahdita
permanente non sono tra Joro compatbili: sinché durerd la malatta,
permarrd uno state di invalidith temporanea, ma non Ve ancora
invalidita permancnte; se la malattia guarisce con postumi permanenti
31 avra uno stato di invaliditd permanente, ma non vi sara pia invalidita
temporanes; se la malattia dovesse condurre a morte I'ammalato, essa

avra causato solo un periodo di invalidira temporanea (Scz. 3, Sentenza

n. 5197 det 17/03/2015, Rv. 634697 — 01; cosi pure Sez. 3, Sentenza .

7632 del 16/05/2003, Rv. 563159, § 3.3 dei "Motivi della decisione”}.

2.10. 1I danno biologico causato dalla invalidita temporanea consiste
nella forzosa dnuncia, durante i periodo di malattia, alle ordinade
atdvita non splacevoli cui la vittima si sarebbe alnmentt dedicarta, se

fosse rimasra sana.

Per secolare convenzione medico-legale, il danno. alla salute da

invaliditd temporanea si apprezea in giorni, mai in fraziom di giorna:

satebbe, infatd, un csercizio meramente teorico pretendere di dare un
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peso monetario alle artivita di cui la virtima ¢ stata privata, durante una
sopravvivenza di poche ore o pochi manur,
Da quanto esposo consegue che in tanto la vittima di Jestond potra
acquistare il dintto ol rsaramento del danno alla salute, 0 guanto
abbia sofferto un danno alla salute medico legalmente apprezzabile, dal
momento che per espressa definizione normativa, olue che per
sisalente insegnamento della dotrrina, il danno biologico ¢ solo quello
“suscettibile di accertamento medico legale” (cosi Tart, 138 cod. ass.;
conforme ¢ la dottring ¢ Pounal plundecennale giurispradenza i
questa Corte).
Cio sul presupposto che il danno biologico non consistc nella mera
lesione dellintegrita psicofisica, ma presuppone che tale lesione abbia
compromesso esplicazione prena ed ortimale delle amiviga realizzairic
delliadividuo nel suo ambiente di vita, sicché “wna cancrvia perdita o
ridusione di tali porenziality pui comcretiszarsi soltante el eentuaiita della
prosecusione della vita, in condizioni menomate, per iy appresadile periodo di
fermpo successivamente aife lestons,
Consegue :be. in difetto di wna apprrmabz/e pm."m“‘zone della vita J‘mmuzwxem‘e
alle lesion, ffwr Fsulands s lintegrita fistea del soguetto oﬁ%m, nor ¢
confignrabile un danno bivkgico risarcilile, in assenza di wna perdila delle
potenziali utilitd connesse al bene salute swscelfiva di essere valutaia in feymiin
eromomic/” (cosl gia, tra le prime, Sez 3, Sentenza n, 1704 del
25/02/1997, Rv. 502664 ~ 01,
I.a conclusione ¢ che nel caso di morte causata da lesiom personaly,
sopravvenutz a distanza di empoe da queste, wn danne biologieo
permancnie ¢ inconeepibiie. -
Quanto al darmo biologico wmporanen, per PorETsens predicare
Vesistenza sard nccessario che Ja lesione dells salute si sia protratia per
un tempo apprezzabile, perché solo un wempo apprezzabile consente
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quell’ “accertabilita medico legale” che cosdwisce i fondamento del
danno biologico temporaneo.

Normalmente tale “lasso  apptezzabile & tempo” dovid  esscre
supetiore alle 24 ore, giacché come accennato ¢ d “giormo” Punim &
misura medico legale della invaliditi temporanes; ma in astafto non
potrebbe escludesst a prior Vapprezzabilita del danno in esame anche
per perodi inferior.

Nelluno, come nellalteo caso, to stabilire se la vitima abbia panto un
danno biologico “suscettibile di accertamento medico legale” ¢ un
giudizio di farto riservato al giudice di mento, ¢ non sindacabile n

questa sede.

Naturalmente, una volta accertata la sussistenza di un danno bioclogico

tempotaneo provocato da wna lesione mortale, esso sara gsatcibile a

prescindere dalla consapevolezza che Ja wittima ne abbia avuio, dal

momento che quel pregiudizio consiste nella oggettiva perdita delle
attiviti quotidiane (Sez. 3 -, Sentenza n. 21060 del 19/16/2016, Rv.
642934 — 01; Scz. 3, Sentenza n, 2564 del 22/02/2012) Rv. 621706 -
01).

211 La virdma di lesioni che, a causa i esse, deceda dopo una
sopravvivenza qurodam lempore, puG pol patire, Come accennato, un
pregiudizio non patimoniale di tipo diversor la sofferenza provocata
dalla consapevolezza di dovere monre.

Questa sofferenza potrk essere muliforme: potrd consistere nel
provare la paura della morte: nellagonia provocata dalle lestoni; nel
dispiacere di lasciar sole le persone care; nella disperazione per dover
abbandonare le gioie della vita; nel tormento di non sapere chi si
ptendera cura del propri familiari, e cosi via, secondo le purtroppo
infinite combinazioni di dolore che il destine pud nservare agh vomint,
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F, dunque evidente che la concepibilita stessa d'un simile pregiudizio
presuppone che la vitima sia cosciente,

Se la vittma non fosse consapevole della fine imminente, infath, non
sarebbe nemmeno concepibile che possa prefigurarsela, ¢ addolorarst
per essa.

In questa seconda ipotest, poiché il danno nsarcibile ¢ rappresentato
non dalla perdita delle ataviaa cui Ja vittma si sarebbe dedicata, se
fosse nimasta sana, ma da una sensazione delorosa, 12 durata delia
sopravvivenza non ¢ un elemento costiutivo del danno, né iacide
necessanamente sulla sua gravira,

Anche una sopravvivenza di pocht minun, infatty, puo consenure alla
vittima di percepire la proptia fine inminente, mentre - al contrano -
una  lunga  sopravvivenza o totale  stato di mooscienza non
consentitebbe di affermare che 1a vittima abbia avuto consapevolezza
della propra morwe (Sez. U, Semienza n. 26972 del 11/11/2008, Ry,

605494 — 01),

2.12. In conclusione:

) le eSPressioni “danno terminale”, “danno tanétf_)logicd”, “danno
catastrofale” non cortspondono ad alcuna caregonma gluridica, ma
possono avere al massimo un valore descrittivo, e neanche preciso;

-} 1 danno da invaliditd temporanea patto da chi sopravviva gredam
tempore ad una lesione personale morrale ¢ un danno biologico, da
accertare con gh ordwan crireri defla medicing kgale, e da liquidare
avendo riguardo alle speaticita del caso concreto;

- W farmide mertis patita da chi, cosciente ¢ consapevole, sopravviva
qriodars fempore ad ona lesione personale moriale, ¢ un danno non

patrimoniale, da acceriare con gh ordinan mezz di prova, ¢ da
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liquidare in via cquitativa avendo riguardo alle specificiid del caso.

concreto.

2143 F alla luce di questi poscipt che possono oma scrutinarsi lo
deduzioni svolte dalla difesa dei fcorrend nel sccondo motivo di
11COrs0.

Nella parte in cul lamentano c<he la Corte d'appello  abbia
ingiustamente negato alla vitdma il dsarcimento del danno alla sakute,
esse sono manifestamente infouadare, dal momento che nel caso di
specie il giudice di merito non ha negaro # dire ta risarcibitiza del danno
alla salute che la vittima poteva teorcamente avere patiio, ma ha
escluse in facre che la vittima, nelle due ore di sopravvivenza, avessc
patito un danno alla salute suscetribile di acceriamento medico legale.
E tale giudizio non & affatto erroneo in punto di diritto, giacché per
quanto detto Pesistenza dun danno hiologico temporaneo non puo
presumersi sol perché la vittima di lesioni non sia deceduta ko ef
immediate.

In questo senso sono ommaj {,(:rpiosc te dectsiorns i quesia Cotte: tra le
piu recenti, basterd ricordare Sez. 3, Sentenza u. 11251 del 10.5. 2018 Ia
quale ha confermato la decisione di merito che aveva fatenuto non
ravvisabile un danno alla salute nel caso d'una vittima di lesioni
SOPLAVVISSULA PCT QUALITO OFC; OVVEIO, € fADerse, Sez. 3, Owdinanza n,
6691 del 19.3.2018, la quale ha confermato la decisione di merito che
aveva ravvisaio la sussistenza del danno biologico ternporaneo nel caso

di persona sopravvissua alle lesiom per e giosai; ¢ Jez. 3, Ordinanza

n. 3424 del 13.2.2018, la quale pure confermo la decisione di megro.

che aveva ammesso il misarcimento del danno biologico in un caso in

cui la virtima di lesioni era sopravvissuta per nove glornt.
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2.14. Del pari manifestamente infondate sono le deduzioni della difesa
dei ricorrent, nella parte in cui lamentano Perroneita del rigetto della
domanda di risarcimento del danne “morale” patito dalla vitdma
primana.

Da un lato, infatty, d suddetto pregiudizio presuppone, per quanto
detto, che la vitima siza dmasta cosciente ad abbia  avuto
consapevolezza della propria motte mmminente, il che nel caso &
specie non ¢ stato nemmeno dedotto.

Al contrario, ¢ la stessa descrzione delle condiziont car 1z vitama
giunse in ospedale, contenuta a p. 14 del nicorso, che induce a fienere
corretia fa vahnazione del giudice di merito, h dove ba escluso 1z
sussistenza del danno in questione.

Ricordano infarti gh stessi ricorrenti come la vittima guanse it ospedale
con “midriast fissa” (vale a dire con pupille non reagent alla huce);
“polso  filiforme™ (indicative di un collasso  cardiocireolatonio);
“dispnea” (vale a dire con respirazione ditficoltosa). Dopo Paccesso in
ospedale, inoltre, la vitama venne sottoposta ad un intervento
chirurgico, il quale non poté ovviamente che avvenire in stato di
edazione. _ S S _
F questa Corte ha gia nitenuto, in un caso analogo, che propro la
circostanza che la vitima di lesionl sia swaa sottoposta ad un
intervento chirurgico nell'intervallo temporale intercorso tra Tevento
lesivo e Vexss, praticato allo scopo di tentare un estremo salvaraggio,
“esclude vhe la wittima abbia potute coscientemente pervepirve il proprie state
acguisendo consapevolesza dell imminensa della morte o delta grawvissima enlita
delle Jesconi patite” (cosi Sez. 3, Sentenza 5. 909 del 17.1.2018, in
motivazione).

Correttamente, pertanto, il gindice di merito ha negato ~ al di fa della
concreta motivazione adottata, che deve intendersi qui inregrata dalla
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motivazione che precede — che la svenmirata vitiima potesse avere. -

avuto, nelle due ore di sopravvivenza, la consapevolezza della propra

sorte, ¢ di conseguctiza avere provato la formde mortis.

2.15. Tali principt sono statd gid affermatl da questa Corte 1 mnmerose
vicende analoghe, nelle quali sono stare confermate e decisiom di
merito che avevano negato I rsarcimento del danne nen patnimoniate
provocato  dalla consapevolezza della morte  imminente,  sul
presupposto che la vittima non fosse cosciente (Sez. 3, Ordinanza o.
13753 del 31.5.2018: Sez. 3, Ordinanza n. 6691 del 19.3.2018; Sez. 3,
Ordinanza n. 3424 del 13.2.2018; Sez. 3. Ordinanza n. 18568 dcl
13.7.2018, la quale mnvece confermd la decisione di metito che aveva
ammesso 1l suddetto danno per uaa sopravvivenza di sel ore, ma sul

presupposto che Ja virnma fosse perfetamente huada ¢ coscientel.

2.16. Da quanto precede discende aliresi che nessun sospero di
fllegitnmita costtuzionale ¢ ravvisabile nel suddetto orentamento
giurisprudenziale.

I:isso,.infatti, accorda .ifi pia mﬁpia mutela st alla vi.rtim.é di L{:Sit)ﬁi, s1a al
$10i prossimi conglunl.

Nel caso di lestond non mortall, sia la vitama primarta, sia 1 suo
congiunt ~ nel caso di lesioni rlevant: Sez. U, Sentenza n. 9556 del
01/07/2002, Rv. 555495 — 01) — hanno diritto ad essere rsarcii ded
danni pattimontali e non patrimoniall

Nel caso di morie della vittna, i suct congtunti hanno diritro ad cssere
risarciti det danni pamimonialt € non pattinonial,

Nel caso, infine, di sopravvivenza guedam tempors della vittima, quesia
ha diritto ad essere risarcita sia del danno biologico, sia della soffercnza
provocata dalla formide moris. La circostanza, poi, che tall pregudial
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siano risarcibili solo se oggeravamente accermabtli e concretamente

dimostrati non solo non confligge con alcuna norma costituzionale,
ma costituisce al contrarto un irdnunciabile presidio del prnapio di

Jegaliti.

3. Il terzo motivo di ricorso.

3.1. Col terzo motvo di ricorso 1 ricorrentt sostengono che la sentenza
impugnata sarcbbe affetta sia da un vivio di violazione di legge, ai sensi
del’art. 360, n. 3, cpe. (€ denunéiata, in particolare, la violazione degli
artt. 2 e 32 cosc; 116 cp.cg 2059 cc); sia dal vizio d omesso esame
d’un fatto decisivo.

Con la prima censuta 1 ricorrentt deducono che la Corte d'appello,
nella stima del danno, non avrebbe esaminato le prove testimoniali

ammesse ¢ raccolte, dalle quali risultava che i genitori ed il fratello di

, dopo Ia sua mosre, cambiarono radicabmente stile ed

abirudini di vata.
Con la seconda censura i ricorrend deducono che la Corte d’appello

avrebbe sottostimato il danno da essi patito, negando il dstoro del

“danno esistenziale”, pregiudizio che i ticorsenti non definiscono, ma

che mosteano di identficare col forzoso mutamento delle abiudim &

viia.

3.2, Nella parte in cui lamenta Pomesso esame del farto decisivo il
motiva & inammissibile.

I ncorrend lamentano mfat che la Coste dappclio abbia trascurato di
prendere in esame la prova testimeniale: ma le Sezionl Unite di questa
Corte, nellinterpretate il novellato art. 360, n, 5, c.p.c,, hanno stabilito
che “Lomesso esame di elernenti istrustori, in guants tale, non intggra lomess

esame circa un fatio decisivo previsto [dall'art. 360, 0. 5, c.p.c.}, quando i jatto
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storico rappresentats sia Stare comungue press in considerasgone duf rdice,
ancorehé guesti non abbia date conto di tite Ic wisalfanze probatorre astratianients

rievanti” (Sez. U, Sentenza n. 8053 del 67/04/2014, Rv. 620830). It

nel caso di specie il “fatto stotico” rappresentato dall'entitd del danno.

¢ stato preso in considerazione dalla sentenza, alle pp. 9 ¢ 10.

3.3, Nella parte in cui lamenra la vivlazione di Jegge 1l monvo ¢
manifestamente infondato.

Che nel nosuo ordinamento giuridico esista ¢ sia risarcibile un
pregiudizio non patrimoniale definibile come “danno esistenziale”, nei
termini in cui tale ambigua nozione venne concepita € sostenuta vent
anni fa da minoritaria dottrina, ¢ stato definitivamente esclugo dalle
Sezioni Unite di questa Corte, le quali hanno atfermato che “df danno
esistensiale come antonoma categoria df danno Wok @ Pin date diszorrere” (Sez. U,

Sentenza n. 26972 ded 11/11/2008, § 3.3 dei “Motivi della decisione™).

3.4. Restetebbe tuttavia da stabilire se, al di Ja delle espressioni usate
dalla difesa dei ticorrenti, it motivo prospett comungue un emvor
indicands cHetovamente sussistente, .e C{'}nsi:‘;ﬁm ﬁeﬂa viaiézione del
principio di integrale riparazione del danno.

Sotto questo profilo, Passunto dei ricorrent pud cosi fassumerst: “#o
abbiamo dedotto € provato di essere stali costretti, a canisa del lntinoso evento, di

oo

avere mawtaty Je nastre abitadini di tita, ¢ la Corie d'appello ba ritennio che taale
danno uon fosse risarcbile’”

Anche cost qualificaro, wirtavia, il motvo resterebbe manifestamente
infoadato. -

1l prossimo congiunto di persona deceduta in conseguenza d'un fatto

illecitc non patisce — prundicamente parlando - rana Jdansd non
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patrimoniali gquante sono le rmunce che ha dovato soppormate o ke
avversita che ha dovuto affrontare.

Fgli patisce un solo danno non patnmoniale, che ¢ concetto unitano
cd omaicomprensive, nclla stima del quale ovviamente il grudice dovra
tenere conto di tutte le conseguenze concrere provocate dal lutio
(Cass. sez. un. 26972/08, ait).

Nella stma di tali conseguenze, la distinzione principale che i gradice
di mento doved compiere ¢ quella tra conseguenze normab ed
indcfetabili, ¢ conseguenze peculiant del caso di spece.

Le prime sono quelle che di norma non possono cssere evitate da
nessuna persona di normale sensibilita che patisca un cosi ragico
evento: ¢ dunque, 2 mo’ d'esempio, la sofferenza, la trstezza, iz perdita
della gioia deila vita.

La seconde sono guelle che non costiuiscono uma conseguenza

inevitabile del lutto, ma si sono venficawe nel €aso concrero a causa

delle particolarica di questo.

Tale distinziene ha per conseguenza che, in mancanza & allegazione ¢
di prova dclfesistenza di specificita del caso concreto, la liquidazione
del  fisarcimento  dovra at;venir_e in haﬁ:c ai  criter Standard
ordinariamente adotrati dal piudicante; in caso COnLAno, quel crien
standard dovranno essere opportunamente ¢d equitativamente vanat,

per qualitd o quantita.

3.5. Nel caso di specie, la Corte d’appelle di Napoli non ha affato
negato tale distinzione.

Ia Corte d'appello, infatti, ha innanziturto affermato di moneuzzare il
risarcimento del danno sofferto dai congiuntt di

tenendo conto:

-y del rapporro di parentela;
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-) del legame affettivo di particolare intensi che legava la vittima agli
appellant;

) delle indubbic sofferenze paute sulla base dello siretto vincolo
tamaliare;

-} del rapporto di frequentazione che 1 familian avevano con la vittima;
-} della giovanissima et della vitnma;

-} della perdita di un punto i riferimenzo effettivo e di sostegno
psicologicos

=) “di tutte le circostanse del caso concrety”.

Cio posto, la Corte dappello ha poi aggiunte di non ritenere sussistenti

nel caso concreto speciticita eali da giustificare un innalzamento della

somma liquidata a titolo di risarcimento del danno non patimonmale.

Tale valutazionce non fu affarto dlegittima,

Questa Corte infatth ha in pit occasioni affermaro che soluanto in
presenza di circostanze “‘specifiihe ed Cecceggonall’,  tempestivamente
allegate dal danneggiato, le quali rendano il danno concreto piu grave,
sotto gli aspetti indicati, tisperto alle conseguenze ordinasiamentc
dertvant dagli analoghi pregiudizi non pattimoniali sofferti da alue
persone in conseguenﬁzi di fad simili, & consentito al gmdlcc
inctementare le somme dovute a tolo rsarcitorio in sede di
personalizzazione della liquidazione del danno non patrimosiale (Sez.
3, Sentenza n. 23778 del 07/11/2014; Scz. 3, Sentenza n. 24471 del
18/11/2014).

Pertanto, in presenza d’un danno non parrimoniale, la misura standard
del risarcimento previsia dalla legge o dal criterio equirativo uniforme
adottato dagli organi giudiziani di mexito pud essere aumentata solo in
presenza di conseguenze dannose “def tutto anomalte ed affatto peculiars”.
Per contro, le conseguenze dannose da ritenersi normali e indefernbili

secondo Uid guod plermmgue accidit {ovvero quelle che qualuaque persona
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che padsse il medesimo danno non potrebbe non subire) “ror
giustificano altima personafissacgone in aumento del visarciments” (Sez. 3 -,
Ordinanza n. 7513 del 27/03/2018, Rv, 648303 - 01).

La Corte d'appelie, pertanto, ha cortcttamente negato autonoma
rlevanza alla circostanza che i genitort della vittima, dopo il o,
avesserc patto usa grande sofferenza, non partecipassero piu “a
matrimoni ¢ baftestmi” | € “5i jossera inariditi”.

Quelle dedatte dalla difesa dei nicorrenn, nfaifi, non erano certo
circostanze peculiar, anomale ed cccezionali, ma  cosnruvano
purtroppo il doloroso ed umanissimo Calvario che chinngue perda una
persona cara ¢ costetto ad ascendere, pregiudizio che la Corwe
dappello aveva gii risarcito con la non irrsorta cifra di 280,000 curo

per ciascuno dei genitosd (in moneta del 2015}, oltre accessor.

4. Il quarto motivo di ricerso.
41. Col quarto motivo di ricorso i ricosrent lamenwano che fa sentenza
impugnata sarebbe afferta sia da un vizio di violzione di legge, a senss
dellart. 360, n. 3, c.p.c. {si lamenta, in particolare, la violazione dell'art.
1223 cc); sm dal vizio di omesso esame d'un fatwo decisivo e
controverse, at sensi dellact. 360, n. 5, cp.c. (nel testo modificato
dall'art, 54 d1 22 giugno 2012, a. 83, convertito nella legge 7 agosto
2012, n. 134).
Deducono, al riguardo, che etroneamente la Cotte dappello abbia
fOfenuto nsussistente un validp nesso di causa tra fa morte di

, ¢ la chiusura dellatdvita commesciale di panetieria
- esercitata dal di lei padre.
Deducono che leteore commesso dalla Core d’appetlo  sarebbe
consistito nel ritenere che i padre della vitdma avesse, al momento Jed

fatto 67 anni (e che quindi sarcbbe stato comunqgue necessitaw a
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cessare la propria atoviad. per limig di etd), 12 dove
al momento della morte della figlia aveva solo 58 anni, e nel wascurare
di considerare che la chiusura dell’esercizio commerciale avvennc nello
Stesso anno solare in cul Vefifle 4 Mancate.

I} motvo, gquale che ne fosse stata la fondatezza nel mento, ¢
iamendssibite in questa sede.
Lo stabilire, mnfats, per quale causa sia stato chiuso un esercizio
commerciale; s¢ sussista un nesso di causa ra la chiusura e il fatto
illecito; se rale nesso di causa sia stato validamente provao in giudizio,
sono altrettant accertarnenn di fatto, nservat al giudice di merto e

non piu sindacabilt n sede di legitumita.

5. l.a memoria illustrativa dei ricorrent.

5.1, Nella propria mernoria lustrativa la difesa dei deorrentt deduce
che 1l ricorso da essa proposto non potrebbe essere mrattato col nto
camerale previsto dall’art. 380 brs c.p.c..

Deduce che la procedum prevista da tale norma dovrebb(, essere

cccezionale e Jimitata ai casi di ricorsi non complessy; che il ricorso

oggetto del presente giudizio poneva una “qguesizone pintivsto controversa’;
che invece questa Cotte “abusa”’ della procedura camerale, ditatando a
dismisura Pambito applicativo dell’art. 380 &is c.p.c.; che tale condotta
penalizza le parti perché i loro ricorso sarebbe da quesia Corte
esaminato in modo “somrmario”, ¢ comunque perché sarebbe lore
impedito di esporre oralmente le propric difese.

Conclude dichiarando di “sollevare espressamente questione di costituzgonalitd’
dellast. 380 bis c.p.c, per contrasto con gh artt. 3 ¢ 24 cost; €
comunque denunciando la contrarierd della suddetta norma all'ate 6
CEDU.
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5.2 La questone della conformiz alla Cosuruzione ed alla CEDU
dellart. 380 fis cpo ¢ gia stata npetutamente esanunata da questa
Corte, che ha escluso qualsiasi contrasto tra la suddetta norma ed 1
principi costituzionali o le tegole della CEDUL

1 rito camerale, infatq, quale tendenziale procedimento ordinanio per i
contenzinso non connotato da valenza nomofilatnca, ¢ spiraw ad
esigenze di semplificazione, snellimento ¢ detlazione del contenzioso
in attuazione del principio costtuzionale della ragionevole durat del
processo ex artt. 111 Cose. ¢ 6 CHDU, nonché di quello di cffernvita
della rutela giurnsdizionale (cosi Sez. 6 -5, Ordinanza n. 5371 del
02/03/2017; Sez. 6 - 3, Ordinanza o 395 del 10/01/2017).

Quanto al prncipio di pubblicni deil'udienza, questa Cotte ha gia
stabilito che esso non ha carattere assoluro, € pud essere derogato in
presenza di partcolan ragioni piusaficatve, ove obicttive ¢ razionali
{cosi Cotte cost, sentenza n. 80 del 2011), da ravvisarst in relazione
alla conformazione complessiva del nuovo o camerale di legittimird,
funzionale alla decisione di questiom di diritto di rapida tratrazione

non fvestenti peculizre complessita,

53. Resta solo da aggiungere che solo con una buona dose di
nouchalance ta difesa det ricotrenti pud definire “materia controversa™ le
guestiont di diritto da essa poste col proprio ficorso.

Due di esse, infat {quelle poste coi motvi pomo e guatio) erano
manifestamente estranee al perimetro del sindacato di legirtimita; le
altte due (modv: secondo ¢ terzo) sono state risolte dalle Seztom Unite
di questa Corte ormai da diee auni esast, 10 termint antitedcl fsperto 2

quelli invocat: dai fcorrentt,
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6. Le spese.

6.1, Le spese del presente mudizio di bepittinita vanno a poste a canco
: i % i i

del ricorrents, a senst dell’act. 385, comma 1, e.p.c., ¢ sono liquidate nel

dispositivo.

6.2. 1 rigetto del ricorso costituisce @ presupposto, del guale si di arto
con la presente sentenza, per i pagamento a canco della parte
ricorrente di un alignore importo a trolo di contributo unibicaro pat a
quello dovuto per Pimpugnazione, s senst dell’art, 13, comma 1 quaer,
d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (nel testo introdotto dallart, 1, comma

17, legpe 24 dicembre 2012, 1. 228).

£.q.m.
{-) rgetta 1l Acorso,
(-} condanna £ , in solide, atla
rifusione in favore di .- delle spese del presente

giudizio di legittimita, che st liqudano nella somma di euro 4200, di
cut 200 per spese vive, olire LV.A cassa forense e spese forfetrarie ex
art. 2, comma 2, d.m. 10.3.2014 n. 35;
() da atto che sussistono i prcsupp{}sti previst dallarr. 13, comma 1
guater, dp.r. 30.532002 0. 115, per il versamento da parte di

e _ , i sokido, di un uiterore imporio a wolo
dt contributo untficato pan a quelio dovuto per Pimpugnazione.
Cosi deciso in Roma, nella camera di counsiglio delia Sesta Sezione

civile dells Corte di cassazione, addi 18 otrobre 2018,

HEPOSITATO 1N CANCELLEREA




