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in via -equitativa, tenuto conto degli elementi sopra esposti e -della loro idoncitd a
determinare sofferenza, va determinato nella somma attuale di L. 50.000.000.

All’ attm:e, sempre in via equitativa (dal momento che pur in mancanza in specifica
prova, questo Tribunale, in base all'ordinaria espenenza ne presume Vesistenza)," spetta il
dannb’ etergente per spese varie r{asdistehza, viaggi, vestiario, spese mediche ecc) che
sicuramente 1attrice ha sopportato durante il-pericdo"di malattia, danno che viene detenm-
nato nella somma attuale omnicomprensiva di L. 5.000.000.. n

Rimane da. ultimo il problema del danno:alla capacitd lavorativa. Sul punto, il consu-
lente tecnico se.da un lato ha accertato l’;nmdenza delle Jesioni sulla capacit) lavorativa
generica, dalr’ allro esclude .1ale - Incidenza con nfenmento ali’attivita lavorativa dl inse-
gnantc svolta in’ concreto dall’attrice. Per questo miotivo, il 'I‘nbunale in smtoma con ie
concluswm del consulenie, non’ __nconosce all’attnce il danno per lucfro cessanite. con nfen-
ménto dlla capacita lavorativa’ spemﬁca né il dantio' da inabilita temporanea, dal momcmo
.che, per tutto il periedo di malattia, l’attnce ha senz altro percepito lo stlpendm d'mse-
gnante.

' L'attrice, tuttavia, coniugata con figli, svolgeva part time Vattivita di casalinga, ragxon
per oui questo Tribunale, tenuto conto del tipo di lesioni riponiate, ‘che hanno interessalo in
modo particolarmente grave la deambulazione e la capacitd motoria in :genere, . reputa
esservistato, un danno alla- capacita di lavoro spemﬁca sotto questo profilo, nel senso che
Pattrice ; anche /per il futuro potrd svolgere le mansioni di, casalinga con consistenti limidi.

quqrrendo alla comune esperienza, & possibile, ipofizzare un réddito annuo-in valori
attuali,..per,: 1a suddeua attivita pan time, di L. 10. 000 ODO (conmderato come, parametro, il
corrcnte cos’to di una collaboratncc), ragmn per cui, a tnolo di daniio’ per inabilita tempo-
ranes, spetter.’i ‘all’attrice 18 somina capitale’di L. 1000{)000 alI’attuahlé pari al redchlo di
12 mesi di inabilita,

Per'lo’ slesso Tiotivo all’attiice va!altrest nconosciuto il danno per lucto éessante da
invalidity" perrnahcute pari a L. 53.608.140 ¢ cos! detérmindto: L. 10.000.000 (reddito) x
17.5i9- (coeﬁ'lceme rclanvo all’etd) X 34% (invaliditd) ~10% (scano tra vita fisita e vita
lavoratiya).: CE P " e

Concludendo, il danng- complesswo subuo da Emanuele Alfia ammonta ad atmah L.
221.608.140; da cui va dgtratto I'accontordi L..15, 000000 pagato jl 3 novembre /1989, che
rivalytato ;ad oggi dnrema par a L...20.625. 000

Le convenute in solido devono perlamo psscrc condannati a pagare all'attncc la
residoa somma di L, 200.983.140, con g]x :ntereSSl legali dalla ddta del s;mstro 15 maggm
1988 al saldo Questd Tnbunale, mfam m smloma con Ja sentcnza della Suprema Corte
del 17¢ febbralo 1995 n. 1712, reputa ‘di "dover utilizzare il criterio’ degll interessi legali
quale criterio €quitativo 'di risarcinientt’ del mancatdé godimento della somma hqmdata a
titolo di danno dalla data dell’evento fino alla data -del -pagamento, posto che I'interessato
avrebbe potuto impiegate tale somma ficorrendo al risparmio fruttifero, =
» 1 Le spese di lite scguono la soccombenza, ed anche le spese di consulenza ‘tecnica
d'ufficio, per lo stesso motivo, vanno poste interamente a:carico delle convenute.

La preseate sentenza & esecutiva ex lege. (Omissis).

(1-4) 11 danno alla persona della casalinga ¢ quelle dei suoi prossimi congiunti,

Sommsrto: L. Introduzione. — 2. Il danno alla persona della casalinga nel smema risarcitorio
tradiziopale. — 3, 11 danno biologico ¢ il danno patrimoniale nel nuovo sistema risarcitorio.
— 4. Attivita di lavoro casalingo e pmdunune di reddno — 5. Lavoro casalingo, adempimento
dei dover] coniugali e assenza di corrispettivits, -— &, Diritto di famlgha e lavoro casalingo:
a) ‘i doveri coniugali previsti dall’art. 143 c.c. ed i ‘mezzi per~il loro adempunento —
7. b)- I'assegno divorzile, — 8. ¢) l'impresa familiare. —.9. Il danno del conivge partecipe
di impresa familiare. — 10. La tutela costituzionale del Javoro domestico prestato nella famiglia,
— 11, Lart. 4 della Iegge 26 febbraio 1977, n, 39 ed il «reddito figurativo » del[a casalinga.
— 12. Reddito figurativo ed ingidstizie risarcitorie. — 13. 1l danno biclogico “delia casahnga
¢ la graduazione del suo risarcimento, — 14. La donna comingata ¢ gli alti sopgetti che
svolgono ativitd di lavoro domestico per s o per i familiari. — 15. La prova del damno
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ve dellarsua intensith, — 16. 1 danno,emergente dei familiari, :— 17. (Segue) :Larprova fo

del dannq emergente. — .18., Conelusioni. , ::,,. - N 3w 57‘

A Inrroduzwne — Le due semenze annotate affronlano Ja problemam:a degli &

aspem patrimoniali , del” danno alla persona della casalinga softo, il proﬁ]o del f‘{

danno emergente I'una e .del:lucroicessante %altra: +; R B B

La sentenza n. 11453/95 delld térza Sezione della- Corte :di Cassazxone, o

particolare; tratta-il tema dél danno emergente fmibito dai prossm:u congmnu per la ,_:3-

morte della casalinga rimasta vittima'di‘un sinistio ‘strada]e ma contiene nella'sua £

mouvazmne‘a]cune afferrnamom ehe’ hannb‘amnenza du'etta col' danno pammo- k]

nialé delld Casalings, le Cui « Préstazioni'ss vengohb qualificate come. « ec'onoﬁuca- »

mente valutabﬂ,l come quafsms: altra atmmé. comspondente al lavoro della donna Py

casahnga » € ertanio SON0 ntcnute produttwe di «reddito ﬁguratlvo . i

& La sentenza n. 448/96 del Tribunale di Treviso Ticonosce invece un autonomo ¥
A risarcimento a titolo di danno <gqa lucro cessante » ad una donpa conjugata con i,-"‘.‘;
it prole che, oltre all'« attivitd. lavorativa di msegnante », =;esp11ca « part time- Pattivitd ,5?
4 diccasalinga». © . Lo A LT ] e L
- Mentfe il Trbunale non ravvisa.lucro cessante .con riguardo all’attivita-di =it

ik lavoro subordinato svolto dalla datineggiaia, esso ritigne che i postmm sinbiti dilla’ };
e un"danno -alla’ capacxti 'di lavoro § pecnﬁca » di ‘}

steéssa “abbidno ‘invece 'Prodons

casa’lmgg, 'cHe™ v1ene esplléqalr[lemé quahﬁcato‘come danfio ‘da"liicro’ cebsaq;p_ e

nsa;‘cuo (drstlnta?mentc dal ﬂaﬁdg biologlco) aésumendo cotne pq.r’amelro 11 ¥ c’osto
di'ona collaboratrice » domesuca.
.8yl piano,jeoricp, .l coerentg,svﬂuppo,dqll’onentamento do;tnna.lle 2 glunspru-
denz:ale- sotteso, rad entrambe le:pronuncie;in esame ha portato. ad, aﬂ‘ennam <he
«in-materia db risarcimento-danni subiti a seguito di incidente, strac]ale. L mvalldu.’i
) cagionata ad’ una casalinga costituisce lesione alla capacita lavorativa spemﬁea
dellastessa, sche va rishrcita: come voce -autonoma'tdal - danno bmlogxco» (1)
Quel]a”d1 "« casalinga-» & 'stafd-cosi quilificata domeuna vera e propria- atti-
vna « profess:onale », Ia cyi limitaziorie’ o-inibiziohé viéne' esphcnamente ntehuta
N produttwa di darino" pa nmopxa;e 34 ucro ‘c':"éksamé'm) S e
i f e LleBZlODS u‘Eér toi_ in quésto éaso“’é iix;c‘:pro 1a' ‘peﬁirna di rguadagno 4 far
| dlfeno (3 stgta pera 3, da1 fauton d1 ta'lé Ol'iEIltc i e A’affeml,agllgng‘ per cui
3 la; casa',‘l.g;gg sare c pno di ‘quel % snggettl pﬁe gm; nqn esscndo percettori o di. red-
dlto monethzaﬁ) tuttav:a svolgono un atuwjﬁ econonucamente valutabile » (3).,
Né  sono mancati, in- proposno riferimenti a,quelle; dlsposmom che, come
.l Y an..;ld?»;:.terz.o .comma ;¢.c¢, hanno ‘attribuito. « un esphcno [riconoscimento norma-
' tivo al valore del.lavoro-domestico.» {4}, laddove viene :disposto-che «entrambi i
coniugi somo tenuti, ciascuno:in rélazione alle proprie: sostanze e alla propria
capacita di lavero professmnale e casalingo, a contribuire ai bisogni della fami-
glia » (5); si &rcosl affermato che -« la.ripartizione dei compiti all’interno:della

fanngha ha valore economico » {(6).
J ' i

27N danno alla persona: deila casalmga nel sistema . risarcitorio iradi-
z:anale — AI ﬁue i collocare 2 queshone nella sua giusta prospettiva, esegetxca
& “opportuno’, ricordare come il risarcimento’ del danno della casalinga costituisse
un problema di non facile soluziofe nell’ambito di quella concezione: che,
. antenormcnte all’elaborazione dottrinale del danno biologico e della nuova teoria
! del 'danno. ad esso connessa, incentrava il sistema risarcitorio sul 'danno alla
. capacith lavorativa generica, intesa: come generica attitudine al lavoro ed alla

produzione di reddito. :
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Tale sistema, iﬁfatti. assumeva a base.del calcolo del risarcimento iil. reddito

del danneggiato, rivelandosi a ﬁgore—inapplicabile.per..i soggétti, privi di reddito i
come appunto la casalinga. - - ) i

v e y bt s
,_l?q:: ovviare a questo inconveniente, .che avrebbe limitato al mero, danno. non :
Patrimoniale la tutela risarcitora del soggetto privo di reddito, dotirina e giuri- 1
sprudenza elaborarano. Ia. nozione di « reddito figurativo » da attribuire al, soggetto 3
che «pur esercitando un’attivita lavorativa.... non acquisisce un comispettivo pecu-
nia-{io dﬁ{.érhﬁ'natqﬁ)_ (7)' ’ -:- ] . TR Y § 3EL
. . I reddito figurativo doveva determinarsi basandosi « da una parte sulle condi- ?
p zioni peculidri 'del soggetto (etd, condizioni fisiche, posizione sociale) e dall’altra, 1§
: come termine di raffronto, sui dati approssimativi di equivalenza indicati dal mer- TH L
£ cato del ‘lavoro » (8). ‘ o | , )
: . In pratica prevalse in dottrin' I'érjentameni ¢he portava'4 determinare il red- 1
. dito figurativo ‘della casalinga seguendo’« il cFiterio del riferimento al ‘saldtio che 1
sarebbe ‘hecelisdrio *pagare ‘ad uria ‘Coliahratrice: domestica » (9). L
F " Cosi 'pure 'l giurispridénza afferind” che '« il guadagnd ipotizzabile per ‘una
5 giovane ' donna ‘(dédita a casa) pud éssére” valutdto, in base"allé nozioni di* cofhune
i esperiéhiza) ‘alla stregha di -ui’ guadagnd ™ normale d'operaia i 0"di -doméstica » (10).
i !t - Questo indirizz6) el tempo,’ si' s¥iloppd Heél senso di -« valutire con larghezza
f‘ 1*ammontare 'della retribuizione », in quanto «il lavoro, e percidy il reddito, di‘una
_S:, . casalinga=&sben maggiore di quello ‘svolto' da un lavoratore -salariato » (11} il
ko maggior impegno qualitativo oltre .che - quantitativo: della casalinga rispetto ‘a
4 quello-divuna ‘collaboratrice :domestica- salariath induceva quindi ad adottare, quale
:‘ parametroiliquidativo del ricarcimento dovuta alla prima, una somma: maggiorata
;f * rispetto-al mero:salarioudella seconda, -, . i Lot S N T R I
rff «Tale sottolineatura :del iruolo-della casalinga-nel nucleg. familiare; ai; fini . valu-
) tativi.del .calcolo del -risarcimento ha.trovato riscontro .in una, non, lontana pro-
& nuncia della: Suprema Corte, seeondo-la quale «il dannosubito da una casalinga a
;1:! seguito di un incidente stradale pud. essere :determinato in misura superiore-al.red-
i dito,, percepito, da una .collaboratrice familiate (colf) di prima categoria,.(nella
§ spegic 1y Cassazione ha rifenuito, che Ja maggior ampiezza dei compiti -svolti ‘dalla
?;j casalinga nella sua veste di moglie ¢ ‘madre, nonché la sua. funzione di guigi:i in
f Sono: 3l emppo familiare, comportano.un impegno di livello: supcriore ,qnello
5 defld collaborawrice domestiga)» (12).% .~~~ T RORE
X v, Lijgeprtipa, e R <] . . I ! o ahoL [ *
& L itona pefalud riecchoggia pure pella pronuricia della Cassazioné the si anhota,
k% laddove " si fa, xi.fqunén_tqf‘_z:ih’{c ineguagliabile senso di responsibilita »" ed’ allo
i «3pirito -di genefoso adempimento déi doveri di moglie e madre 5 ¢he' caratteriz-
3 zaho"}lfé,t‘ti{rital deifdCasalinga, 7 " oter T P e .
¥ “"In epbca’pid recente il criterid liquiditivo prevalentemente adottato dallé ‘pro- '
¥ nuncie che adgriscono a questo orientamento & stato "quello “del « reddito virtuale i}
& previstodal comma“terzo dell’art. 4, légge n. 39 del 1977 » (13) , pan al triplo 1 13]
a della’ pensioiie sociale, scelta’ questa che''sembra essere condivisa anché dall’anio- 9
N tata sentenza della Corte di ‘(lassazions. ' bt C i
i Tale opzione & stata di norma motivata con la valenza suppletiva attribuita a ‘I L}
& tale"Criterio,: ritenuto applicabile, in generale, ad ogni soggetto privo di reddito: L
¥ «si deve' ritenere "che il disposto ‘delPart. 4 attenga ‘alla individuazione del lucro Nl
“ cessante"da porre a base del calcolo per il risarcimento in tutte le ipotesi di danno
lavorativo in senso lato, e cid-anche quando il reddito non sia- determinabile » (14). e b
) Anche recentemente tuttavia non sono mancate pronuncie che hanno fatto at 1,
ricorso al concetto di « reddito figurativo », utilizzato ai fini della liguidazione del i 5|
; il |
N !
. |§ ,
L B!
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danno della casalinga -anteriormeénte alla elaborazione: della nuova tecria del danno
alla persona fondata sul danno biologico (15),

A prescindere dalla diversitd del criterio liquidativo adottato, il comun deno-
minatore ‘di tale indifizzo giurisprudenziale,” anche' se non sempre consapévole,
sembra esseré¢ I'affermazione per cui «dalla lesiohe dell’integritd psicofisica di
una casalinga deriva, oltre che un dantio biologico, un danno patrinioniale .., »(16),

Secondo questa impostazione, quello - della’ casalinga & «da considerare un
‘‘lavoro™ », benché « non retribuito » ¢ percid «... anche a proposito delia ¢asa-
linga 'si pud e'si deve parlaré di ‘capacita lavorativa $pecifica e di incidenza dej

postumi sul Jivero proprio della danneggiata » (17).

BRI T S

3. I danno biologico e il danno patrimoniale nel nuovo sistema risarcitorio.
— Una revisioné ciitica delle questioni inrepti al ‘danno délla casalinga non pud
che partire dalla’ considerazioné per ¢ui, seconido la teoria del danno ‘ormai da
tempo recepita in dottritia ed iri giurisprudenza, il danno biologico, inteso come
lesione "dell'integritd psico-fisica della persona, costituisce il dagno:evento, consi-
stente «nella lesione personale (e ronseguente menomazione) in s¢ considerata,..
sicché la prova di questo tipo di danno {quanto alla sva esistenza, beninteso) & in
re ipsa » (18), mentre il danng patrimoniale & danno-conseguenza che Pud sussi-
stere. ove ricorrano.i presupposti del lucro cessante del danno emergente ed &
quindi un «danno... sempre eventuale » (19). . e

Questa premessa. non pare inutile, ove.si consideri che:la preoccupazione sot-

A2 Zaa
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x
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1A
tesa ai .contributi-dottrinali ed alle pronuncie giurisprudenziali in!materia: sembra \,;_-.}
! quella di compensare in modo adeguato e, dunque; convun quid pluris 'rispetto a E$
; quanto normalmente-liquidato a titolo di dankio bielogico l’im‘biziong‘o laimeno- 5
i mazione ‘di quell’attivita tdomestica che riveste bm’importanza fondamentale -all’in- i
i terno "dels .consorzio familiare, assimendo "ralorq' sociale iﬂdiscutibil&;é' € che, ‘ﬂ
j coffie’ talg, déve trovare ﬁcm’goscimen'to nel mondo de] diritto] W e ,,'g
LR " ‘Tuttavia tale retta intenZione ‘& stata soveite' tradotta- in soluzini pratichie s
TR inappropriate, “sulla scorta di indubbié forzature ‘dello "écenario teorico ‘dél danno I
i i3 alla“persona test2 evocato. N e b 23
sl Nori di ad0 1'apprezzabile esigénzaliguidativa di valorizzare Iattivity della 51
£ casalinga ha indotto invero a ricouqsggpg.lipsi;stqzli_z?' _ﬂri:ri}n_ifizinno'pé_jtrir‘gb'qja]‘d ‘pur : /
I 'l'; in assenza 'di ‘qusi';_lsi.a_sil lucrd cessante’ o danno ;int::i‘g'.gl;_llt‘?; [magari "valendosi di £
fiiid quel « reddito " figuirativo » qhe,psel appariva gi]“éspe_i!iggp;@ inevitabile per risarcire L;

i . il danno sofferto dai soggeiti privi di reddito nel vecchio sistema ingqgggtq_,_gu] i
,: danno alla capacita Jlavorativa, costityisce . una , fictio inaccetiabile nel’ nuovo "
‘E sistema basato. sul darino biologico. e o , _ ;
- Si tratta dunque di ricollocare P'avvertita esigenza di un equo risarcimento del &
E ﬁ i danno subito- dalla casalinga entro i limiti di una corretta impostazioné  giuridica, ::
b i informata ai sovraesposti principii in materia di danno alla persona. i]
Wi - : o ;
'} I 4. Amivita di lavoro casalingo e produzione di reddito. — A quesio fine & )
: g i necessario anzitutto affrontare la questione.del danno patrimoniale, della casalinga, ﬁ‘
. F ; partendo dalla constatazione per cui non pud aversi al riguardo danno..da lucro 5
S cessante, per Ia semplice ragione che tale attivitd non & resa verso un corrispettivo 7
[ ; e non & dunque produttiva di reddito, ditalché nella fattispecie in.esame non vi & ‘

ft perdita o diminuzione di gnadagno. J

: i
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v

che, ove per qualsiasi motivo la perdita di guadagno non si verifichi, deve esclu-
dersi Llesistenza di un danno patrimoniale risarcibile » (20),

11 possesso di un guadagno, di un-reddito, quale che sia il rapporto giuridico
donde questo deriva, & dungue il presupposto indefettibile del danno patrimoniale
da lucro cessante: «il risarcimento del danno patrimoniale ... ha necessarjo titolo
nella. sofferta privazione . di un concreto valore economico positivo effettiva-
mente posseduto » (21). : N o .

- Tale principio & stato ripetutamente affermato dalla Suprema Corte, anche-con
riferimento alla « riduzione delja capacita lavorativa:‘generica; intésa come 'poten-
zidle attitudine alla prestazione di attivitd lavorativa da parte di.un soggetto che
non svolgeva al momento attivita produttiva di reddito né sia in procinto presumi-
bilmente -di. svolgerla », .in quanto questa « costituisce lesione di.un generico modo

rsarcibile percid. in. quanto tale e, ciod, come -danno-.biologico », per cui «.., Ia
lesione-della . capacitd lavorativa generica .costituisce uno dej profili del dammo
biologico » (22). iy S
-+ B degno di nota come la citata -pronuncia concernesse proprio il caso di una
casalinga, inrrelazione al quale.la Corte-ha:rilevato come « affermare I'autonoma
risarcibilitd » della capacitd lavorativa generica « significherebbe duplicare, aj'fini
risarcitori, la valenza dello stesso fatto, considerato Per un verso danno alla salote
e; per I'altro, danno patrimoniale ».; o s

Tali concetti sono stati ribaditi da una recente sentenza della Suprema Corte,
secondo .la: quale « il danno inerente alla. concreta riduzione del reddito deil’infor-
tunato per effetto deila sua diminuita. idoneity a svolgere una specifica e proficua

altivitd lavorativa: & suscettibile di autonoma- liquidazione solo se rigorosamente
provato almeno nell’an, per cui correttamente lo stesso & stato eschiso ove ]*infor-
tunato non abbia fomito alcuna prova al riguardo, specie tenuto presente che la
riduzione dell’attitudine del soggetto leso alla.piena .esplicazione iin futuro delle
sue energie psicofisiche integra un pregiudizio generalmente definito come ridu-
zione. della - capacithy lavorativa generica, che corrisponde a una delle -molteplici
componenti del danno biologico » (23). ; .
-1 soggetti privi di reddito, e fra questi indiscutibilmente 1a casalinga, quindi,
in-quanto risentono di wna menomazione. della’ sola capacity lavorativa generica,
110N $ONO per ¢id stesso suscettibili di soffrire un danno patrimoniale. da Jucro ces-
sante, distinto ed ulteriore rispetto al danno biologico, per effetto della sola aboli-
zione o riduzione della loro attitudine lavorativa, mancando nel loro ¢aso una
concreta diminuzione reddituale. . .
Né tale conclusione potrebbe. esser sovvertita dal riferimento ad wna « capa-
citd lavorativa (specifica) di casalinga » in quanto Pattitudine al lavoro domestico
prestato in famiglia non si ‘riconnette ad up Vero e proprio rapporto di lavoro
retribuito .(subordinato od autonomo che sia), qual & presupposto indefettibile del
danno alla capacitt lavorativa specifica e del rsarcimento del lucro cessante ad
€550 conseguente,

3. Lavoro casalingo, adempimento dei doveri eoniugali e assenza di corri-
spettivita. — Non mancano tuttavia, anche al presente, tentativi di aggirare queste
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conclusioni, seguendo -un’impostazione che, come si & visto, fa riferimento alla
! natura « lavorativa »idel lavoro casalingo e alla sua qualificazione come wattivith )
economicamente ‘valutabile » .0 iripropone:il .concetto 'del «reddito figurativo».
ot . Al riguardo nessuno.mette -in- dubbio. che. anche -il lavoro domestico- svolto
" dalla casalinga costituiséa.un vero.e proprio: «lavoro »; vale a dire un"«applica-
et zione delle:facolta fisiche -ed intellettuali~dell’uomo rivolta direttamente-e .costcien-
temente alla prodazione di'un {bene,: di -una-ricchezza, o comunque a wottenere i
prodotto di utitith :individuale - 0 'generale »:(24). : . ' ., el
1'Cid..che si mega tuttavia & ché talei«lavoro» sia prestato «in forza di' un-uno ;
o pit negozi a prestazioni corrispettive, vale a dire nell’ambité :di un «rapporto-di §
lavoro » (25) o nell’esefcizio.i-di'Lun’attivith professionale verso un cofrispel-
tivo(26);. poiché ‘esso trova origine:dei doveri coniugali ¢ genitoriali derivanti.dal
negozio ‘matrimoniale, :comé¢ meglio poi si vedrd. - . oL
In proposito; non & inutile’ sottolineare la radicale diversiti, sotto: il -profilo
giuridico; rdel lavers casalingo -prestato in adempimento dei predetti doveri Jispetto
all’attivitd. laVorativa-prestata in forza di- contratto di lavoro~o di' “prestazione
d’opera: cowhout Wohe L R T
.+ Nel primo caso :la prestazione ‘trae origine ‘dali-matrimenio’ €/da-.sna ‘causa &
costituita dalla solidariety ;familiare; .alla -cui' soddisfazione essa ¢ preordinata ed
alla quale si riconnette naturaliter la sua gratuita. roonn e
. Nel' secondo caso, Iattivith Flavorativarsi -origina da un contrattd a préstazioni
corrispettive,’ che: trova la sua -causdrnellotscambio -dell'attivitd predetta versoluna

retribuzione ©1in compenso in--denaropin -esecuzione’ di+un negozid naturalmente

Ay
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i Tali elementari, ma ontologiche: diversitd non.possono essere $uperate icon un
mero lesercizio verbale, . 1o« sr.ar s b P b S

' . Per.quel’ the rigarda ld.xvalutabilitd » sotto. il profilé « economico'» del
lavoro. casalingo, non.pud.negarsi.che questo. rappresenti una.dellevattivita. in- cui
si esplicano, le potenzialitd della/persona . umana ed ‘anche un’utilitd' per-i familiari
che ne beneficiano, ma cid non 'toglie'che :essoré-svolto-a titolo.gratuito-e nonida
Juogo. per la casalinga ad un guadagno suscettibile d'esser perduto © diminuito.:
Qualora questutilith venga ‘mend:o:venga ridotta, potrd parlarsi di aggrava-
bk mento.del .danné biologico:della casalinga.ed eventualmente: di dannosemergente
oL B i ¥ dei sudi-famiiliari, nei-termini di cui-diremo pid oltre, ma-non certp dit luérozces-
SIS - 4 sante della casalinga stessa. ) ' R
i ' Addurre ila « valutabilita » sotto il ‘profilo. « economico » del' lavoro casalingo
per affermariie-la rilévanza come licrd cessante & il frutto di un’equivoco, com’?
evidente Jaddove,. con riguardo al :« reddito economico della casalinga », esi. arriva
a 'sostenere che. « reddito — si badi '— non ‘significa_soltanto reddito di*denaro,
ma' anche : produzione di utlita e di servizi .suscettibili di - valutazione econo-
' mica » (27): & chiaro infatti che produrre servizi economicamente ‘valutabili & una
P cosa ed ottenerne’ un reddito & altra-e -diversa cosa, per-cui la valutabilitd econo-
:; mica dei servizi perduti potra rilevare come danno cmérgente, ma non potra certo
]
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i surrogare I'assenza di un comrispettivo ai fini del lucro cessante. A questo
! riguardo va peraitro negato che «la ripartizione dei-compiti all’interno della- fami-
glia» abbia « valore economico »(28), nel senso che cid che fa difetto-mei rap-
porti coniugali ed intrafamiliari, come si preciserd poi, & proprio lo «scambio » e
dunque I’« economicitd » del rapporto, poiché quest’ultimo & regolato, anche in
materia di contribuzione materiale ai bisogni della famiglia, dal ben diverso prin-.
cipio della solidarieta.
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La « patimonializzazione » dei. rapporti-~coniugali:e familiari e Pattribuzione
di una rilevanza economica ai mezzi di adempimento dei doveri coniugali ‘¢ geni-
toriali infatti .&i-contraria alla natura intrinseca dell'istituto matrimoniale:ed al
nostro, diritto -positivo. I T :

. . . i N .t . .‘

.6. . Diritto di famiglia e lavoro. casalingo: a) i doveri coniugali previsti- dal-
Part. 143 c.c. ed | mezzi per il loro adempimento. — Affermazioni di questo
genere evidenziano tuttavia 'esigenza di un’approfondita riflessione;rsul significato
daattribuire all’« esplicito riconoscimento normativo del Javoro, domestico» che si
rinviene «nell®art. 143, terzo comma, c.c.» (29).. . Lot

+ . In propesito occorre partire dalla constatazione per cui.la citata .disposizione,
introdotta dalla riforma del diritto di famiglia del 1975, ha previsto- fra i « doveri
reciproci dei coniugi » quello di contribuire ai bisogni della famiglia nei seguenti
tcmﬁﬂi: ) ., L 4 . ' HE

«Entrambi_i coniugi sono tenuti, ciascuno in relazione alle proprie sostanze e
alla propria capacita di lavoro professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni
della famiglia ». o .o b v

La norma configura un, obbligo di natura personale del coniuge (30), .consi-
stente nel dovere di contribuire alla. soddisfazione dei bisogni materiali della fami-
glia, nella. misura determinata  dall’« interazione tra .bisogni e capacita -econo-
miche » ‘e professionali .dei coniugi-(31)., . ay "

Essa trova comispondenza in. quanto dispone. I'art, 148.c.c., in .relazione.al
mezzi;di adempimento del dovere di mantenimento dei genitori nei.confronti dei
figliysancito .dall’art: 147 c.c., laddove &.previsto che pure guesto debba esser sod-
disfatto .dai coniugi «in proporzione alle, rispettive .sostanze e secondo la loro
capacita -di lavoro professionale o casalingo »: . RERTAYIIE b
: a questo:riguardo che, viene in proscenio la « capacitd di lavoro.casalingo »
che, al pari di quella di lavoro « professionale » ed .assieme alle « sostanze », cio2
ai, beni patrimoniali, dei. conivgi, ‘in -rapporto ai concreti bisogni-della famiglia,
costituisce ;uno-dei parametri per determinare la misura del dovere di contribu-
zione che grava sul coninge. Coa .

L’effettiva prestazione del «lavoro casalingo » in seno alla famiglia costi-
tuisce altresi uno dei modi per adempiere al dovere predetto (32), al pari del met-
tere a-disposizione della’ stessa i redditi ritratti dalla prestazione. dell’attivita pro-
fessionale retribuita oppure i propri beni patrimoniali o -il ‘reddito dagli stessi
ricavato. . - .

-In tale equiparazione tra « lavoro. casalingo » intrafamiliare;e lavoro. professio-
nale extrafamiliare -risiede la portata innovativa della novella introdotta dalla-légge
n. 15171975, com'® state evidenziato dalla dottrina; per la quale.« la ratio delle
disposizioni che contemplano siffatto lavoro & di riconoscere la pari dignita: di tale
forma- di lavoro rispetto ad ogni altro» ai fini- dell’adempimentd dei doveri
coniugali (33). : :

Nel disposto del terzo comma dell’art. 143 c.c. si ¢ giustamente voluta .scor-
gere, «una scelta ideologica fatta propria dalla 1. n. 151 del 1975, in stretta ade-
renza alla Costituzione, ¢ in particolare al principio di dignita della persona e di
uguaglianza tra i coniugi » (34), sancito dall’art. 29 Cost., per il quale «il matri-
monio & ordinato sull’eguaglianza morale e giuridica dei coniugi.».

Questa scelta. & stata chiaramente dettata dall’intento di affermare la pari
dignitd della donna, alla quale & tradizionalmente riservato il lavore domestico,
che viene espressamente riconosciuto come attivith parimenti idonea ad sustinenda
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onera matrimonif rispetio-a quella professnonale retribuita, tradlmonalmenle riser-
vata all’uomo. - ;}

La dottrina pill avveduta’ ha tutlav:a evndennato come, per effetto dei muta- {;{
s menti del costume, dei ruoli e dei rapporti all'interno della famiglia-che caratteriz-

zano il nostro tempo, «spesso la realth & assai pil complessa ed articolata, e 3

TR 14 potrd accadere che entrambi i coniugi~svolgano lavoro esterno e pure collaborino ?:f
L all’attivita domestica » (35); notazione questa che merita Ja massima considera- ;
; zione e che riprenderemo pid oltre. e
' Aj fini che"qui’ occupano interessa comunque osservare in primo luogo come
il «riconoscimento normativo del lavoro domestico » sia stato formulato in rela-
) ‘ zione ali’assolvimento -del dovere coniugale predetto e riguardi pertanto unica-
| mente i rapportt intrafamiliari e, in secondo luogo, come esso non denoti in ‘alcun
S 1A modo. ['esistenza di un rapporto di natura’«economica s, fondato sullo scambm
fra i coniugi o nei confronti dei figli, in seno alla farmgl:a

Al contrario, .1a dottrina & pressoché unanime nel rilevare che' «il dovere di
contribuzione va inteso come espressione del principio di solidarietd-» (36), al
punto che, alla luce della disposizione in esame, vanno considerati « come eguali
i contribiiti concreti dei singoli, pur nella diversita quanto a contenuto o modalith
| di prestazione e quanto .a- (possibile) entitd‘concreta » (37), in un’ottica“che appare
; ontologicamente diversa- rispetto a quella « economica » (38); tant'é che, come
g logica conclusione di questa analisi, si afferma «il distacco (n:.d.r.. del dovere di
o contribuzione) dal diritto comune delle obbligazioni ».
[ “ 1l riconoscimento normativo -operato dall’art. 143 c.c. non valé quindi a
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mutare la natura di prestazione personale gratuita dettata dall’affectio maritalis
dell’attivitd domestica svolta dalla casalinga, ma solo a riconoscere ad essa; nel-
b I'ambito del rapporto coniugale ed ai limitati fini dell’assolvimento dei doveri
i relamn, digniti "pari a quella del lavoro extradomcstlco rembmto svolto: dal

coniuge (o' da entfambi i coniugi).
*Che questa sia I’interpretazione da atmbmre al dettato normativo & peraltro

confermato 'dal contenuto delle alire norme che, nel nostro diritto di fanugha
hanno valorizzato il lavoro casalingo.
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7. b) L'assegno divorzile. — Al riguardo va anzitutto considerato il.disposto
dell'art. 5, comma sesto della legge 1 dicembre 1970, n. 898 e successive modifi-
caziom, che disciplina i casi di scioglimento del matrimonio, in forza del quale la
sentenza di divorzio- pud disporre un assegno a carico di un coniuge ed a favore
dell’alro « che non ha mezzi adeguati e che comunque non pud procurarseli per
ragioni oggettive ».

Uno dei parametri in base ai quali tale assegno viene ad essere commisurato
; & costituito dal « contributo personale ed economico dato da ciascuno alla condu-

zione familiare ed alla fermazione del patrimonio di ciascuno o di gquello
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cOmune ».
Non vi & dubbio che ’esplicito riferimento alla « conduzione familiare », che

pure & concetto pid ampio di quello.di «lavoro casalingo », letto alla luce del
citato disposto dell’art. 143, cornma terzo, c.c. ¢ dell’art. 148 c.c., porti ad attri-
buire rilievo anche all’apporto di « lavoro casalingo» del coniuge.

E tuttavia da sottolineare come tale rilevanza del lavoro casalingo pertenga ad
un diritto di natura assistenziale (39), in quanto azionabile esclusivamente dal
coniuge che non abbia (e che non possa avere) mezzi di sostentamento sufficient. :
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Tale natura del diritto all’assegno divorzile evidenzia come nemmeno ai limi-
tati fini del rapporto coniugale possa attribuirsi al lavoro casalingo .un « valore
economico », nel'senso che la sua prestazione costituisca titolo per ottenere una
qualsivoglia remunerazione (che non sia il diritto a veder soddisfatte le proprie
necessitd; al pari degli altri membri del consorzio familiare) € nemmeno ‘una’ sorta
di «liquidazione » in caso di scioglimento del vincolo matrimoniale.

Anche in questa ipotesi, invero, il presupposto. dell’ultrattivitd del diritto al
mantenimento rispetto al rapportc coniugale estintosi & costituito ‘non gid dalla
qualitd e quantith delle' « prestazioni lavorative » effettuate dal coniuge durante il
matrimonio (e quindi dal.loro « valore economico»), ma’ esclusivamente dallo
stato di bisogno in cui egli versi, restando le prestazioni di « lavero casalingo »
eventualmente rese’solo uno dei paramentri per la determinazione quantitativa del-
Iassegiio divorzile.

Cost.in costanza di matrimonio, come anche dopo la sua cessazione & dunque
il «bisogno» del coniuge a fondare il suo diritto al mantenimento, secondo la
regole della solidarietd e non secondo quelle dell’economicita.

8. ©) l'impresa familiare. — Altra norma importante ai fini della presente
analisi & quella dertata’ dall’art. 230-bis c.c., introdotto pure esso dalla novella del
1975; con' la quale il- legislatore; sviluppando i caratteri .del previgente istituto
della « comunione tacita familiare, ha previsto la nuova figura giuridica
dell’« impresa familiare »; di quest'ultima pud esser partecipe anche il.« familiare
che .presta in modo continuativo la sua attivita di lavoro nella. famiglia o nell’im-
presa familiare », . o

Lesplicito riferimento al « lavoro » prestato nella famiglia ha evocato il tema
del lavorg casalingo prestato dal coniuge in adempimento del dovere di,contribu-
zione impostogli dagli artt. 143 e 148 cic., al fine.di decidere se questo solo fosse
sufficiente ad attribuirgli titolo per partecipare all’impresa familiare,

Recentemente le,Sezioni Unite della Suprema Corte; chiamate a dirimere un
contrasto di giurisprudenza creatosi al riguardo (40), sono pervenute alla conclu-
sione per cui-« il mero svolgimento di mansioni in ambito domestico, da parte del
coninge di un imprenditore, costituendo adempimento degli obblighi che derivano
dal matrimonio; non & sufficiente a dare luocgo ad un’impresa familiare, essendo
necessario allo scopo un apporto ulteriore, funzionale ed essenziale all’attuazione
dei fini di produzione di beni o di servizi » (41).

La motivazione della sentenza parte da wna puntuale ricostruzione dei carat-
teri della comunione tacita familiare, rilevando come, anteriormente all’entrata in
vigare della nuova‘norma,” parecchi' usi locali « ammettevano la partecipazione
della moglie casalinga del capo famiglia alla comunione » agricola ed osservando
come tuttavia I'apporto della casalinga non si limitasse, in questi casi, ai mer
lavori domestici (fra I'altro resi frequentemente a servizio della famiglia composta
non solo dai discendenti di uno stesso capostipite, ma anche dai collaterali,
andando «ben aldild dell’obbligo di contribuzione e di solidariet ») se¢ ne aggiun-
gevano altri come «la preparazione del vitto per i lavoratort dipendenti (non
familiari) e I’allevamento degli animali di bassa corte », nonché la partecipazione
«anche a quei:lavori limitati e saltuari, che si svolgevano sull’aia (battitura del
frumento, mondanatura, essicazione dei prodotti, ecc.) ».

Tant’e che la giurisprudenza della Corte anteriore all’entrata in vigore dell’art.
230-bis c.c. richiedeva per la partecipazione del coniuge alla comunione tacita
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« non .agricola » che:il lavoro casalingo .fosse « collegato 'ad.altri elementi »;"inte-
granti un:quid pluris rispetto al mero, assolvimento del\dovere, coningale, e.si rife-
risse «all'impresa come effetto di divisione e ripartizione-di compiti nell’ambit
della comunione »(42): G .

.1 Benché « lart.-230-bis si inserisca in un contesto diverso » che ha valorizzato
il lavoro casalingo. massimamente attraverso «la scelta della comunione:dei beni
come regime patrimoniale-legale », tuttavia' proprio perché questo, prestato « nel-
1’adempimento dell'obbligo contributivo nascente dal-matrimenio, ha ottenuto 1cosi
ampi riconoscimenti sul piano patrimoniale, non pud di per sé solo- ritenersi. suffi-
ciente anche a giustificare la paitecipazioneall’impresa familiare del coniuge-che
svolge resclusivamente lavoro domestico ». e ; '

La Corte ha inoltre ribadito I'orientamento, ormai prevalente in dottrina ed in
giurisprudenza, per cui la costituzione dell'impresa familiare guand’anche non
avvenga « mediante atic negoziale,.deve sempre risultare da fatti :concludenti, : ciod
da fatti volonari dai-quali si.possa desumere ’esistenza della fattispecie »:(43), il
che presuppone «che I'imprenditore 'possa anche rifiutare ia partecipazione: del
familiare all'impresa », mediante una libera e volontaria opzione che sarebbe
negata qualora si ammettesse che il mero assolvimento dei doveri imposti dagli
arit. ‘143 e 148 cic., mediante la prestizione di lavoro'casalingo;’ costituisse’ « di
per sé iitolo sufficiente -per la-partécipazione all'impresa delsimaritos- " > - -

A tal fine  quindi>deve ‘esigersi,” ifi ‘mancanza"di una- diversa-volontd dell’ifi:
prenditore convénzionalinente espresia, unit quid pluris ché-ld Corte individua'in
@quelle ‘prestazioni aziendali che; piirtnon:richiedendo unalpresenzd continuativa
nell'imipresa (ilicdzhpdtibile"con I'attivitd*casalinga e 1'allevaméntosdei figli)cor-
sistono in prestazioni saltuarie, di carattere complementare, ma ugualniefite’ di'un
certo rilievo per I'économia aziendale (rapporticon i clienti e con le: banche,
recapito 'telefonico; ecc.) 5t Dallé 'predette’ conclusioni e dall’insieme’ delle -argo-
meiitazioni sovracsposte-siv'deduce icon ¢hiarézza cheé l'apporto del lavoro casa-
lingo (in mancanza ‘di un‘negozio ché disponga diversamente) « ha rilevanza-solo
nella- famiglia », come -afférma la-Corté, ‘e~’che "esso non' pud costituire di- per sé
solo titolo ai fini*délla partecipazione all'impresd familiare. = o
'+ Cid-conferma che esso'rimane mella sfera solidaristica che caratterizza il rap-
porto 'coniugale e, ‘pid in gerierale tutti' rapporti familiari e non costituisce, nem-
mieno a questi‘fini, ‘prestazione idonea ad integrare un rapporto di naturd indubbia-
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meiite - ’econoimica », qual’é quello di impresa familiare. -
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9. Il danno del coniuge partecipe di impresa-familiare. — Dalle .considera-
zioni che: precedono. deve, per converso, trarsi la conclusione per-cui-il coniuge
partecipe di -impresa familiare -nella quale:presta «anche'» - lavoro casalingo rpud
aver diritto al risarcimento -del danno' patrimoniale da'lucro cessante ove provi
d’aver subito la perdita. 0 una diminuzione degli- «utili dell’impresa familiare » (o
dei relativi acquisti ed incrementi) eziologicamente riconducibile. all'evento dannoso,

Tl :mancato guadagno della casalinga, in tal caso, pud conseguire alla -perdita
della quota degli utili dall'impresa familiare gualora I'invalidita permanente  ripor-
tata sia incompatibile con I’attivita lavorativa -prestata. iniquest’ultima € ne ‘con-
segua l'esclusione da questa; alla riduzione della sua quota- di "utili, in ragione
della minor « quantitd e qualith del lavoro prestato »; cui iquesta dovrebbe esser
commisurata; oppure alla riduzione degli utili effettivamente percepiti, ancorché la
quota di questi sia rimasta invariata in termini percentuali, derivante da una dimi-
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nuzione. degli: utili .complessivi dell'impresa. effettivamente'-imputabilé: al minor
apporter lavorativo di “detto coniuge. R o .

A tal fine occorrerd ovviamente accertare con particolare-attenzicne Ieffettiva
sussistenza del nesso causale fra il fatto illecito ¢ la diminuzione,-del ‘guadagno
lamentata;v: ... 5 o L, o oL o e,

+8i badi poi.che, secondo il precitato insegiamento della Suprema Corte, nulla
vieta che il coniuge'imprenditore possa riconoscere convenzionalmente alla moglie
che presti esclusivamente Javoro casalingo una partecipazione ‘all'impresa‘ fami-
liare: in tal caso tuttavia una diminuzione degli utili dell’impresa familiare, ¢ con-
seguentemente della quota di' pertinériza della casalinga, non'potrebbe essere: cau-
salmente ‘riconducibile; ali:danno alla: pesona da. guesta 'riportato, :posto che* 4l
lavoro casalingo inibitole’ in 'tutto=in:parte- non: avrebbe rilevanza ai Jini della pro-
diizione aziendale'e dei conseguenti "utili. | P R o
koo e w Vo AT Vet ol
R . A . Hooo o
. 110w . La tutela costituzionale del lavoro .domestico prestato nella Jamiglia;, —
Del lavoro casalingo si & recentemente occupata, pure la Corte Costituzionale, la
quale.in-una.sentenza' di rigefto:(44) dell’eccezione. di incostituzionalitd; dell’art. 4
della legge 30 dicembre 1986, n..943 in relazione agli art. 29 e 30 Cost., ha
affermato, che il, lavoro -casalingo, i« sia; pure. con le. particolari: caratteristiche che lo
contraddistinguono » trovetebbe. anch’esso tutelanelllart. 35 .della: Costituzione.
* sAnziché,dichiarare, la_jllegitimitd- costituzionale della disposizione ;.che .con-
septe al lavoratore extracomunitario « residente jn Italia ed occupato » .di. ottenere
il ricongiungimento familiare dei.figli minori,. Jaddove-non. prevede .analogo diritto

+ per.il cittadino. extracomunitario che svolga, attivita di Javoro. casalingo nelld fami-

glia (45), ,per il rilevato contrasto con gli, artt, :29 e.30 Cost.;:Ja Corte ha, preferito
affermare che .della-predetta norma, alla Juce .dell’art. '35 Cost., -dovrebbe .darsi
un’interpretazione per cui «la cittadina extracomunitaria che presti — nel nostro
paese - .lavoro.:nella famiglia deve essere: ricompresa nel novero' dei lavoratori
che hanno: diritta al, ricongiungimento dei. figli- minori . che -risiedono all’estero ».
"Lapronuncia, che 'ha,suscitato. ampiairisonanza nei-mezzi ditinformazione, si
seghala,: in:realtd, per-la stringatezza della sua motivazione e I'apoditticitd dell’as-
sunto -per cui jl.Javoro casalingo « per.il suo valore sociale ed anche economico »
sarebbe dai.assimilare -alle altre forme di «occupazicne» richieste dalla , Jegge
Martelli. quale. presupposto. del diritto al ricongiungimento per -il. mezzo della
tutela prevista dall’art. 35 Cost.. . “oN e S
MUnico. argomento addotto, a.titolo di esempio; del « riconoscimento » che il
legislatofe: ordinario avrebbie. ad esso riservato.& proprio il disposto.-dell’art. -230-
bis cc., del quale si di.una sintetica-interpretazione diametralmente opposta a
quella, espressa.dalla Sezioni. Unite:della Corte- di Cassazione (46),'quale dianzi
illustrata: (47, ¢+ v« - L, . ' o G at
Disancorare la tutela-di simili posizioni giuridiche dalle previsioni contenute
nel Titolo. 1l .della Costituzione (« rapporti ‘etico-sociali ») e, in particolare .negli
artt: 29,'30'e 31, per affidarla a giella apprestata dall’art, 35 e, dunque, riferita’ ai
rapporti economici regolati dal Titolo'I1I, appare una scelta assai opinabile e che,
in-ogni caso, avrebbe esigito una bén pid approfondita motivazione in ordine ai
connotati- dell'istituto giuridico in vista del quale il lavoro casalingo & stato
«valerizzato » dal legislatore, vale: a dire il matrimonio. .
La linea di sviluppo della sua tutela nel nostro ordinamento, come s'2 visto,
deriva infatti direttamente dal principio di eguaglianza « morale e giuridica » dei
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coniugi sul quale, come stabilisce Iart. 29 Cost., deve essere « ordinato» il. matri-
monio ¢ non gid dal principio di tutela del lavoro «in tutte le sue forme ed appli-
cazioni » stabilito dall’art. 35 Cost..

Posto che, in relazione al suo predetto contenuto dxsposmvo tale pronmuncia
non ha valore vincolante e che comunque essa & riferita alla particolare disposi-
zione di legge dianzi citata, & da dire che in essa non si ravvisa_alcun argomento
interpretativo tale da indurre a mutare le: conclusioni sopra illustrate a proposno
della natura del lavoro. casalingo.

' L

11. L’art 4.della_legge 26 febbrato 1977, n. 39 ed il « reddite figurativo »
della casalinga. — Per concludere .sulla: quesuone del (preteso) lucro cessante
della casahnga vi & da rilevare come una. parte della dottrina & della glurispru-
denza di merito abbiano ravvisato nel disposto del terzo comma dell’art. 4 della
legge 26 febbraio 1977, n. 39 una sorta di « valvola di sfogo », in grado di con-
sentire '« individuazione del lucro cessante da porre a base del calcolo per il
risarcimento in tutte le 1potes1 di danno lavorativoin senso lato, ‘e Giod "danche
quando-il reddito non sia determinabile » (48).

Fra questi ‘soggetti & stata abitualmente ficompresa, da chi: adensce a tale
orientamento, anche la casalinga (49). ' i,

La sentenza della' Corte di. Cassazione qui annotata si spinge ad affermare che
« il Jegislatore ha'disaiteso" il. concetto che per la liquidazione del-danno patrimo-
niale debba-necessariamente farsi ‘riferimento ad un lavoro retribuito = ne-¢ la
prova‘fquamo ‘statuito dall’art: 4 L. 39/77 ». '~

Con: nguardo a-quest’ultima affermazione occorre- rilevare come la -disposi-
zione ini: questione sia stata emanata quando il danno biologico era ancora dj 12 da
vemre, fagion per cui lo scenario’ teorico al quale il legislatare dell’epoca faceva
neoessanameme riferimento era dominato dal danno alla capamth lavorativa genc-
rica.

. Anche ‘volendo ntenere che 11 legislatore del 1977, nel.dettarg il cltato terzo
comma. dell’art. 4, abbia inteso riferirsi ai soggetti che, come la casalinga,' non
percepiscono reddito, onde apprestare anche nei loro confronti un criterio atto a
determiindre un «reddito figurativo», secondo l’orientamento dogmatico .iallora
dominante, & indiscutibile che questa intérpretazione della disposizione anzidetta
non .apparé coerente con il-nuovo scenario teorico del danno.alla persona caratte-
rizzato dall’avvento del damno biologico, verificatosi posteriormente -all’entrata in
vigore della disposizione in esame. v ‘

Al riguardo & bene osservare come le ragioni che inducevano a valorizzare un
tempo il «reddito; figurativo », quali .il legislatore.del 1977 avra probabilmente
tenuto presenti, siano venute meno con I'affermarsi del .danno biologico, posto che
questo, identificandosi con la lesione delliintegritd psicofisica..del dannpeggiato,
consente appropiata tutela risarcitoria ex art. 2043 c.c. alla persona in guanto tale,
prescindendo da qnalsnam perdita patnmomalc dalla stessa subita. £

Tali osservazioni, per la verita, inducono un’interrogative ancor 'piil radicale
sull'ambito di utilizzabilitd dei criteri fissati dall'art. 4 della legge n. 39/1977 nel-
Fattuale sistema risarcitorio, posto che gli stessi appaiono finalizzati alla determi-
nazione di un danno « convenzionale », .qual’'era appunto il danno alla capaciti
lavorativa generica, oggi ricompreso nell’ambito concettuale del danno biologico.

Tali criteri possono oggi trovare applicazione nei casi in cui vi sia. perdita
totale della capacitd lavorativa specifica e dunque del guadagno, ma non certo in
quelli in cwi si verifichi una riduzione della stessa, posto che in tali ipotesi il
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danno deve determinarsi in. relazione all’effettiva diminuzione patnmomale sof-
ferta dal danneggiato, rappresentata dalla riduzione del ‘reddito in concreto verifi-
catasi, e-non presuntivamente e:« convenzionalmente », : T S

In ogni caso 2 da rilevare come, collocandosi all’interno della nuova prospet-
tiva teorica del danno alla persona, per pervenire al principio affermato dall’anno-
tala sentenza occorrerebbe Sostenere che il terzo comma dell'art. 4 citato :don si
limiti a-dettare un criterio per la determinazione del danno patrimoniale da-lucro
cessante, ma preveda' altresi un’ampliamento del contenuto concettuale -dello
stesso, quale tradizionalmente -indicato da dottrina e glunspmdcnza nellas« perdita
effemva o.futura di guadagno »(50).". . ' "

' Una-tesi siffatta appare tuttavia msostembﬂc, tanto su]la scorta del datd lette-
rale, quanto in sede di mterpretazmne sistematica rapportata -anche a] diritto
vivente, -« - .

In proposuo nion si pud sottacere come il legislatore stesso abbia. esphcltato Ia
fialitd e i limiti:.della’ norma nel primé comma dell'art. 4 citato, laddove.ha
affermato che i-criteri di determinazione del ‘danno ivi dettati sonotdestinati a
valere «nel caso ‘di:danno.alle persone, quando agli effetti-del risarcimento si
debba considerare: I'incidenza dell’inabilitd temporanea -0 deIl’mvahdna perma-
nente su unt reddito da lavoro comunque qualificabile ».

Lo stesso terzo comma peraltro ribadisce che.anche il criterio supp]envo del
mplo :dellar peasione. socjale -&-.dettato «ai fini de] risarcimento'». + . !

A parte la rimarchevole imprecisione terminologica che traspare dalle disppsi-
-zioni suddette, non put tevocarsi in dubbio che la voluntas legis sia:quella: di det-
tare :meri Criteri di determinazione .del reddito del danneggiato, da utilizzare .« agli
effetti .del . risarcimento », € non gid quel]o di amphare I'ambito concettuale del

* danno; patnmomale . '

Che. questa sia la .reale portata della norma .traspare chiaramente pure dalla
motivazione della.recente sentenza n.:445/1995 .della Corte Cosmuzmnale, che ha
rigettato la questione di illegittimitd sollevata al suo riguardo in riferimento del-
Part. 3. della Costituzione,. laddove 'si-sottolinea che.i predetti criteri costituiscono
solo -« lacbase di calcolo del lucro cessante all’inabilitd temporanea o all'invalidita
permanente » (51). -

A tale conclusione induce mon solo il significato propno delle parole, ma
anche lo spec1ﬁco contenuto della disposizione, che concerne appunto parametri
« qudntitativi's, palcsemente finalizzati alla determinazione del risarciménto, e non
aspetti «quahtatm »,'attinenti alla natura del danno- da-risarcire. '

- Tale conclusione appare peraltro “confortata dal]-’interpretazione- sisternatica
delle anzidette disposizioni, posto che esse si inserisconoin un contesto' normativo
(costitnito dagli aitt.’3; 4, 5 e 5-bis della legge n. 39/1977) che manifésta chiara-
mente 1'intento'del legislatore di apprestare un complesso di misure tese a’raffor-
zare la posizione:del danneggiato nei confronti dell’assicuratore del danneggiante,
favorendo da un lato un sollecito adempimento dell’obbligazione risarcitoria in
sede stragiudiziale da parte di questi e fornendo dall*aliro al giudice del merite un
parametro legale per la determinazione del risarcimento (52).

sQOccorre aggiungere che una diversa porfata normativa della norma in que-
stione apparirebbe, per le ragioni anzidette, chiaramente distonica rispetto al
«diritto vivente », con il quale essa deve e pud invece armonizzarsi, posto che
«una volta entrata in vigore, la norma giuridica ha una propria vita, autonoma
rispetto alle intenzioni del legislatore » (53), ammesso che queste u]tl.mc vera-
mente fossero quelle che 1'annotata sentenza gli attribuisce.
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Vacinfine  ogservato come una:recente sentenza: della stessa, Il Sezione della
Corte di Cassazione' abbia messo 1'accento sul fatto che il dannopatrimoniale: da
mancato guadagno sia, in realtd, un « danno futuro » che .« non rimane necessaria-
mente vincolato al reddito attuale », rilevando -che il disposto del terzo comma del
suddetto’art. 4 va lettoi in-questa, prospettiva, N TR A O

Ne consegue che «tutti gli altri casi» in cui il reddito «da.considerare ai
fini. del risarcimento » -non sia determinabile- nei modi previsti per il lavoratore
dipendente o per quello'autonomo non sarebbero « solo quelli:in cui I'invalidita
permanente ed il conseguente danno (futuro) sia .stato riportato da soggetti .che
non siano lavoratori dipendenti o autonomi, Quanto -piuttosto, .pid in generale,
allorché. il 'danno futuro incida su -soggetti. attualmente-privi dit reddito,ma: poten-
zialmente idonei a:produrlo » (54):- .o ; T R KRN 1 S

A questa interpretazione ha aderito anche la citata sentenza n. 445/1995 delia
Corte'iCostituzionale, . la quale ha affermato che «tutti gli altri casi»ai+quali fa
riferiménto la:norma non sarebbero solo.:quelli-in- cui- .¥i.sia unr « reddito -attuale
inegativo-finorelazione: a particolari .contingenzew, ma anche ' «.tutte: le jpotesi- di
reddito, anche positivo, con caratteristiche: (esiguitd; discortinuitd o precarietd del
lavoro, livello di mansioni inferiore allercapacita professionali del lavoratore; ecc.)
tali da escludere che esso possa; costituire Ja componente di base:del .calcolo pro-
babilistico:delle possibilita -di. reddito. futuro » {55):. VT e
-La nuova lettura della norina proposta datla recente giurisprudenza. delle Gorti
Superiori. pertanto;: sul . presuppostocche questa. st limiti a dettaré - un metodo « di
calcoloadel ;dannci-pér lucro cessante »;-iindividua..l'ambito applicativo del terzo
commadell’art. 4 non giarin rélazionevai kdggerti ‘percettori di « reddito. figura-
tivo »,-bensi con riferimento'a quelli «attualtente privi di-reddito, ma potenzial:
mente jdonei a produrlo» & a quelli il cui reddito documentato-appaia'inatiendi-
bile airfini.del «calcolo probabilistico »*del danno future. . -, =7

- Tale..complesso di elemienti portd quindi a concludere che nessun dato né let-
terale; né isistematico induce a ritenere che il 'legislatore, ‘con *anzidetta  disposi-
zione} abbia inteso ampliare la sfera del.danno patrimoniale da lucro céssante,! per
rticomprefidervi anche i soggetti chié)' svolgendo attivitd lavorativa'a titolo:gratuito,
non possono subire un mancato guadagno. A L
L L IR : et . R )

L3
LRI L 1L R T ' ' ]

12.. Reddito figurative ed ingiustizie.risarcitorie. —,Alla, casali-nga non; pud
dunque riconoscessi 4l diritto al-risarcimento del danno patrimoniale rda, lucro ces-
sante .che, nel sistema attuale, rappresenterebbe: una di quelle indebite duplicazioni

-risarcitorie- dalle quali la Suprema Corte .ha ripetutamente messo in gvardia., .,

.Sarebbe,rinvero iniquo riconoscere alla, casalinga il: « duplice » risarcimento
del danno bioclogico e:del danno patrimeniale, -affermando che 1a sua wattivitd;» &
« patrimonialmente. rilevante », e negare invece analoga trattamento alvlavoratore
dipendente o al, Javoro autonomo,:de.cui attivitd possono ben pid fondatamente
ritenersi « patrimonialmente rilevanti », - . s .

Nel primo caso si riconosce-invero esistente. il danno patrimoniale ricormendo
all'escamotage del « reddito figurativo» per sopperite all'evidente assenza di lucro
cessante; mentre nel secondo si prende a motivo proprio 1'assenza del lucro ces-
sante per negare analogo risarcimento. . S

La disparith di trattamento & tanto evidente, quanto ingiustificata, col risultato
che il pur lodevole intento di affermare la «dignita» del lavoro casalingo
ottiene il deprecabile effetto di svilire la (par) dignitd del lavoro autonomo
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e del Javoro dipendente, facendo della casalinga un « lavoratore » pid eguale

degli altri. ' :

+ {Citando vn’autorevole dottrina, anche -in questo caso i verifica che « quando

la hqu:daznone del danno patnmomale prescmde dalla effettiva dmuuuz:one del
reddito, si ripetono le mglusuz:e del veccluo sistema » (56). Y

13. I danna bxo!ogxco della casalinga e la graduazione Jel suUo .risarciz

menfo. — Linditizzo qui criticato, in, realt, trascura di cons1derare come hy danno

blologlco ben Sl presh per sua natura, a nsarcu'e in modg adegualo e senza, foma-'

ture la menorpaz:one che mcnda su quelle amvuﬁ che, come il lqvoro casalmgo
pur_non essendo produltwe di reddxto, cosutulscono esphcazmne delle, moltephc:
attitudini della persona umana.

Al riguardo occorre partire, dalla constatazmnc per cui il danno’ blO]OglCO s
connota per la « mtegrahlé dei suox nﬂess: pregmdmevoh nspctto a tuttF Ie atti-
vita, le situazioni‘e i rapporti in cui Ia persona. esphca se, stessa nella propna
vita» e quindi in relazione «‘a e 1¢ attmté reahzzatncn della persona
umana » (57)

Tra queste attmta suscefubﬂl di esser 1mpedne o ridofte 'per effetlo della
les:one sopportata dal dannegg1at0 Vi & ‘sicuramente il lavoro domesnco
" Cotne i & v1sto mvero quest ulnmo pud esser inibito in tutto o'in pa.rte per
eﬁ’etto aeila dumnuzmne della rcapacuh lavorativa genenca

S pregmdlz:o ‘pud’ tradursi’ nieil’assoluta impossibilith di attendere alie fac-
cende domesnche ovvero nella necess:tﬁ di ridurre il proprio unpegno in termini
di: tefnpo 0 d1 mansnom espletate ovvero ancom ed & il caso probabl]mente pu‘J
frequente, di '} oter prdsegulre Pattivita precedcntemente svolta, ma' con magglor
fatica 6 ‘'disagio, a cagxonc dei postuml delle sofferte lesioni.,

Di questo’ specxﬁco pregmdmo pettatito, si potrd téner conto in sede d1 con-
éreta &etemunaimne del nsarclmento del danno biclogico, secondo l’msegnalﬁeuto
g;unsprudénzxale che si & venuto svxluppando nel tempo proprio per nspondcre
all’esigenza 'di adeguare tale nsarcxmento «al caso concreto » ed all’« effettivo
pregmdmo ‘sofferto'n. ! !

pam:e ‘dalla fondamentale seritenza 'n. 184/1986 della Corte Cosum21bna]e
$i é mvero e\nd(;nnata l’cmgenza che il risarcimento del dinno blologlco risulti
« nSpondbn‘te di“in “lato"ad na uniformitd pécuniaria di'base e improntito dal-
Ialtro"aid elasﬁcntﬁ*'e ﬂess:blllta per adeguare la liquidazione del caso di specie
all’ éffettiva- mcldenza dell’accertata menomazione sulle attivita della vita' quoti-
diana attrdverso le quali; in concrefo, si-manifestd 1'efficienza ps:co—ﬁswa del ‘sog-
getto daniieggiato »*(58). o

Come & stato evidenziato in recente studio (59), !a terza Sezione della Corte
di :Cassazioné ha ripreso e sviluppato nel tempo I'orientamento coniato dal Tribu-
nale di Pisa (60), affermando anche di recente che, per cid che attienc al risarci-
mento -del .danno biologico, «il giudice del merito pud anche ispirarsi a pertinenti
criteri - standardizzati, purché cid attoi flessibilmente, deﬁnendo 'cosl una regola
ponderale.su misura del caso specifico » (61).

Ne consegue che il pregiudizio effettivamente sofferto dal danneggiato sotto
il proﬁ]o dell’attivitd di casahnga potrd trovare appropriato ristoro nella deter-
minazione equltatwa del risarcimento dovuto per il danno biologico o, nel caso
si adottino «criteri standardizzati» di liquidazione, come quello del «-valore
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di punto», in un «appesantimento» dello stesso proporzionato all’entitiy del

pregiudizio sofferto,
‘Tale soluzione ha iniziato a trovare esplicito riscontro anche nella giurispru-

* denza di-metito, laddove si & affermatorche non « pud essere preso in considera-

zione il reddito figurativo prodotto dall’attivitd di casalinga, in .quanto nel vigente
sistema i c.d. lavori di casa rappresentano una consueta « manifestazione vitale »
della persona che — ove compromessa dalla sopravvenuta menomazione dell’effi-
cienza originaria — trova ristoro nell’ambito del risarcimento del danno biolo-
gico» (62).

Sotto il profilo pranco essa appare in grado di nspondcrc con flessibilita, in
rapporto ai smgoll casi, all’es1genza di valorizzare il concreto pregludlzm sofferto
dalla dohna sotto il proﬁlo dell’attivitd di lavoro casalmgo qual & unposta da evi-
denti Thotivi di equitd, evitarido tuttavia forzature concettuah cd inique duplica-
zioni risarcitorie.

‘Sottd quello teorico tale prospetuva appare in grado di dar risposta coerente
all’mnilzmne, npemta.mente proposta in sede dottnnale e gaunsprudenz:ale per cui
l’attmta della casalmga sarebbe « economicamente valutablle » senza tittavid
ricotrere a controproducenti forzathre.

11 fondamento della risarcibilita del danno blologlco viene infatti rinvenuto
nell’art. 2043 c.c., la cui previsione normativa,” si & afferinatb, « ya necessana-
mente estésa fito a ncqmprendere il nsarc;mento non “solé ‘dei dahhi in senso
stretto patnmomah ma (escluso i danni morah sublernw) di tuth i danm chc
almenc potenzialmente, ostacolano le atuvné [eahzzatm:l deIla persona
umana » (63).

Conseguememente al danno biologico, pur nettameme dxstmto "dal-’ « danno
pammomale in senso stretto», & siata rconosciuta « natura patnmomalc perché
colpiscé un valore essenziale .che fa parte integrante, del patrlmomo del soggegto,
ciog di quel complesso di beni di esclusiva ¢ dn'etta spetianza» (64)..".

.Al riguardo ]a dottrina ha da tempo, gmstamente 0SSEIvato c‘ﬁe con la na.sc:ta
del danno biologico si & affermata «un'idea di patnmomahtﬁ molto pm ampla,
che ha come riferimento non_solo il valore dei beni distrutti, ma anche il .com-
plesso delle utilita afferenti il soggetto, ancorché di difficile stima contabxle »(65).

Tale concetto & stato riaffermato in un’altra, recentissima;sentenza. deIIa terza
Sezione della Suprema Corte, che ha rilevato come il da,n;lq biologico attenga
« alla spettanza di vita in senso ampio » e sia « suscettibile,di valutazione econo-
mica ». Significativamente, la medesima pronuncia, ha contrapposto tal genere di
danno a quello patrimoniale attinente « alla capacitd .di produsre reddito », ammo-
nendo il giudicante a tener distinte queste due diverse « sfere.di riferimento », non
solo perché «il risarcimento del danno sia completo », ma.anche per evitare che
es50 « 8i raduca in un. arricchimento senza causa » (66).

In questa prospettiva di.« patrimonialith in senso lato »,- cui pertiene il damlo
biologico, trova naturale collocazione la menomazione dell’amwth_ di lavoro casa-
lingo, alla quale la sentenza délla curia trevigiana qui apnotata riconosce un
«rilievo patrimoniale ». che, tuttavia, non -accompagnandosi alta perdita o diminu-
zione di un reddito non conséente di collocarla nell’ambito del danno patrimoniale
da lucro cessante.

14. La donna coniugata e gli altri soggetti che svolgono attivitd di lavoro
domestico per sé o per i familiari. — Una questione sulla quale non pare

T

e o
G y (T

TR . ae, _ o A e - N .,
. . O

e gma e L e = =T A ey
S T 3




Y= i 5 . sy w1 ) P P PR e B o s

" L, 3 SR Ve T T

o

T PTG e ™ e e ey, A D)

B T

(RN

- Glurisprudenza K 977

inutile interrogarsi; alla duce: dell’evoluzione dei costumi e dei- modelli fa:mhan
in atto, & quella-di chi sia-oggi «la: ‘casalinga ». ! -

Tale qualifica -viene - tradizionalmente sriconosciuta alla donna comugata, ma
questa risposta pare oggi imprecisa per eccesso e, ad un tempo, per difetto,

certo," invero, -che il lavoro casalingo viene « normalmente ». disimpegnato
dalla donna 'nell’ambito di un mucleo familiare; ma-cid non toglie che il solo stato
civile di: donna coniigata non & suffi c1ente. ‘per .un verso, a dar prova dell’effet-
tivo svolgimento di tale attivita, . - -

Non & raro, invero, che un nucleo -familiare. si avvalga .delle prestazioni. di
uno o pilt collaboratéri domestici, il'cui apporto consente di sollevare la donna
coniugata da tal.genere .di attivitd o, pid’frequentemente, di.ridurne in modo pili o
meno rilevante limpegno nel disbrigo delle faccende domestiche.

Per altro versd va' rilevato come, oltre .alla: donna coningata, vi siano altre
persone che svolgono concretamente attivitd di lavoro casalingo.

Da un lato, invero, nélla realtd sociale va awmentando il numero di co]uro
che, per scelta o per necessitd, vivono dd soli (67) o

Qualora la persona sola, uomo o domnna che sia, provveda da sé al dlsbngo
delle faccende domestiche che, per quanto ridotte, sono pur sempre necessarie per
la cura della propria casa €f in definitiva, della propria persona, hon sembra
esservi‘motivo perché la menomazione di tale attivita non debba esser risarcita in
modo proporzionato al danno effettivamente sub1to, al pari di quella sofferta dalla
donna comngata ' '

poi tuttaltro che infrequente il caso in cui, pur nell’ambito del consorzio

familiare, 1'attivithdi lavoro-casalingo viene esplicata da un ‘soggetto diverso dal

coniuge: si pensi alla anziana madre che accudisce la persona e la'casa del figlio
celibe ‘o alla figlia che acendisce il padre vedovo efo i fratelli rimasti orfani...

Anche in questi casi non vi & motivo perché il danno effettivamente sofferto
da un soggetto diverso dalla donna coniugata non venga adeguatamente nsarc:to,
qualora il risarcimento, tuttavia, sia domandatito dai cotiviventi superstiti, éccor-
rerd accertare tutte le circostanze del caso concreto-e, in particolare, che 1'attivita
in questione sia'stata prestata in virth di vincelo familare, connesso ad uno stretto
rapporto ' di parentela, tale da far presumere che il rapporto d1 convmenza sarebbe
rimasto stabile anche per’ il futuro, o

In tutti questi casi ovviamente la guantificazione del risarcimento sard rimessa
al prudente apprezzamento -del gindice di' merif in relazione alle circostanze con-
crete della singola fattispecie provate dal dannéggiato. '

Cid' ché'conta comungue & rilevare che il risarciménto di un danno biologico
pill intenso con riguardo alla vulnerazione di questa specifica attivitd non & legato
al sesso o dllo stato civile del danneggiato, bensi all’effettivo espletamento di
lavoro ‘casalingo, in quanto estrinsecaziorie della persona umana, ed alla menoma-
zione in concieto ' sofferta a ‘tal riguardo dal ddnneggiato stesso. '

15. La prova del danno e della sua intensitd. — Tale considerazioni pon-
gono, tuttavia, P'esigenza di una adeguata prova e di un prudente apprezzamento
da un lato dell'effettivo impegno esplicato dal danneggiato nel lavoro casalingo e
dall’altro della reale incompatibility (totale o parziale) di tale attivita con i
postumi riportati, o quanto meno della maggior fatica o disagio da questi provo-
cato nel suo espletamento.
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- Sotto' il ;primo: profilo, nella pratica,! Ja: prestazione .di lavoroncasalingo viene
per solito desunta da quanto dichiarito: al..danneggiato al consulente-.d'ufficio
medico-legale: ed & normalmente presuma per il solo fatto -che si tratti di' donna
coniugata:l. - e .

Al nguardo non :sembra tuttavia poss:blle ignorare, in‘quanto fatto motofio, i
mutamenti sociali: dianzi accennati, .riguardanti-tanto -la diffusione’ delie.-collabora-
zioni 'domestiche, quanto.il fenomenp dei:c.dii«single », néria-lentarma . -apprezza-
bile tendenza ad una redistribuzione dei ruoli all’interno. della fannghmrspecxe nei
nuclei familiari: di. pili recente formazione. ooTLoon

Tale complesso:dl .circostanze dowrebbe. indurre -ad -abbandunare ﬂ,ncorso
generalizzato. aila predetta presunzione e ad esigere, invece, Ia prova dell’effettiva
prestazione dell’attivitd .di Javoro domestico per la cui vulnerazione-vien doman-
dato il risarcimento. Cid anche in 'telazione all’esigenza .di valutare Lintensita di
tale prestazione, in relazione al tipo ed alla quantitd di mangioni in concreto
espletate; al -numero dei .componenti del nucleo familiare ed. all’ampiezza. della
casa, alla presenza o meno di collaborazioni domestiche, in quanto circostanze che
potranno 'esser tenute .presenti nella quantificazione. del risarcimento. .. 1 =

In proposito. &, infatti, da osservare come 1'esigenza di determinare il risarci-
mento del danno biologico. in relazione alla specificith del « caso concreto »,- quale
dianzi evidenziata, dovrebbe portare a differenziare il ristoro dovuto a persone il
cui,‘apporto. quantjtativo, in termini di lavoro domestico,.sia differenziato.

Ad una diversita del danno realmente subito non pub invero, comspondf:re
un’uniformazione ‘del risarcimento da liquidare. -+ . :

La stessa menomazione _produce, infatti, innegabilmente un danno di dwersa
intensiti per. lIa;donna che si dedichi interamente ad.una,famiglia numerosa.e ad
una..casa unpegnauva, rispetto a.quella che accudisca solo il marito, avvalendosi
di magari di,un: collaboratore domestxco. o alla, persona sola -che viva m un
monglocale, .

Sotto il secondo proﬁlo, Jinvece, lmc1den24 dell mvahdnh permanente sul
concreto espletamento dell’attivitd di lavoro casalingo andrd puntvalmente yerifi-
cata .in sede medico-legale, rifuggendo di norma da astratte percentualizzazioni;
ma fomendo elementi utili ai fini di una valutazione necessanamcntereqm;atwa,
in termini di abolizione o riduzione della capacita, di attendere all’attivitd in que-
stione o di, maggior fatica o disagio; . . S

A quest'ultimo,riguardo- occorrera tener ben, presente, la diversitd tra Ja priva-
zione sofferta dal danneggiato, gpprezzabile come danno biclogico di,sua, perti-
nenza, rispeito-al danno emergente dei familiari per la perdita o la riduzione. del-
I'utilita goduta, che & cosa ben diversa.

- RO

U i »

16. Il danno emergeme dei familiari. — Un;altro aspetto del danno.alla per-
sona della casalinga & invero rappresentato dal danno emergente che pud .conse-
guire all’invaliditd permanente nel caso questa impedisca alla casalinga I’espleta-
mento della sua attivita di lavoro domestico (68)

Nel caso di accertata incompatibiliti tra i postumi riportati ed il lavoro casa-
lingo .si verifica un pregiudizio che & stato individuato da parte della dottrina
nella perdita di una « situazione di vantaggio », poiché il disbrigo delle: faccende
domestiche consente -alla casalinga «e ai suoi familiari di vivere in una casa
pulita e ordinata, di disporre :pasti regolari » {69). '

Talé complesso di prestazioni costituisce un’ufifitas alla quale deve indubbia-
mente riconoscersi un valore economico e rappresenta quindi una componente del
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«patrimonio in. senso ..stretto.» .dei  familiari, ragion per cui il 'suo venir meno
determina-una diminuzione- della sfera. patrimoniale di tali soggetti qualificabile
appunt6é come.danno emergente. e o W

Una“prima. questione al riguardo si pone in relazione al fatto:che una parte
della dottrina-. sostiene che il danno in. questione si identifica nella perdita della
predetta « sitnazione vantaggiosa », non rilevando « che'il danneggiato impieghi o
nont impieghi :la’ somma ricevuta,.. .per eliminare le conseguenze! pregiudizie-
voli » (70), mentre da altri- si afferma che il /pregiudizio in. pdrola’ consisterebbe
nella spesd: necessaria: per supplire all’impossibilita della casalinga di’espletare la
sua sattiviti-re-ciod :per. « retribuire una- domestica » (71), - |, - .
+ +.La: questione ha-evidenti implicazioni* pratiche ai fini del . risarcimento. del
danno- in .questione,«posto che iove::si opti- per la -prima-soluzione dl rdanneggiato
sara:i sufficiente -provare I'effettiva; perdita - dell'utilita. precedetemente goduta,
mentrenel' caso.si scelga Ia seconda egli- dovr- provare, pure la.spesa effettiva-
mente sostenuta: per ‘compensare fla-collabordzione domestica sostitutiva. In propo-
sito! occorre ricordare.¢ome: la dottrina abbia colto il.nucleo costitutivo del -danno
emergente,iche I'art:: 1223 .c.c. definisce come.la « perdita subita. dal- creditore »,
nella « diminuzione della sfera .patrimoniale ».idel danneggiato (72), +wvale & dire
nella ‘deprivaziones delljutilitd- o della- sitmazione di).vantaggio: dalloitstesso goduta.

tux]li « valobes -dell’utilitd! perduta;-ove non sia altrimenti: determinabile, :viene
identificato- nel i« sacrificio ;economico-che richiede I’acquisizione.di un bene. éui-
valente'»,.vale .a, dire :nella .spesa-da sosteénere- per procurarsi .un’utilita. equivdlente
a:'quella. perduta;ma “cid..attiene :solo alla' « determinazione.:del: danno» (73) o,
meglio, del ‘relativo. risarciinento,  non gia al verificarsi del'danno medesimo.: "

. Ne consegue che in questo caso «il danno 2:nella perdita del-vantaggio;. non
nell’effettiva. erogazione ‘della spesa .per I'aiuto esterno » al quale si & fatto ricorso
per surrogate N attivitd ‘della: casalinga invalida (74)..' - v, .17 . . .. '

Tant’® che 1a 'stessar giurisprudenza, in-materiardi danno emergénte; ha‘eyiden-
zialo come- «una- volta .determinata “1'entifd della prestazione :per equivalente
idonez -alla completa « restitutio-in-integrum » del: patrimonio del dannegpiato, non
¢ possibile:subordinare la.condanna al risarcimento alla condizione che il danneg-
giato utilizzi.effettivamente .la somma a lui assegnata dal giudice per. eliminare da
causa € le conseguenze :del danno » (75), rimanendo tale .aspetto-del tutto . indiffe-
rente rispetto alla natura ed agli effetti propri dell’obbligazione risarcitoria.

Con ogni evidenza, quindi, non gid I'esborso- per le prestazioni-di un collabo-
ratore domestico, ma solo la .perdita- dela utilitd in questione -andrd provata; in
sede - medico legale,. mediante  il: rigoroso -accertamento dell'incompatibilita tra i
postumi ed la prestazione del lavoro casalingo. ! e,

.- A- questo - riguardo occorre . poi' richiamare sle considerazioni dianzi* illu-
strate (76) in.merito-al fatto che il lavoro casalingo disimpegnato nell’ambito del
consorzio . familiare non.- & prestato - in ‘forza di. un’obbligazione di diritto
comune (77), bensi in. adempimento di quel « dovere di contribuzione » che, come
§’& wisto, .presenta caratteristiche del tutto peculiari.

Sembra dunque pill consentanco alla natura della.predetta prestazione affer-
mare che in questo caso «la pretesa prescinde dalla lesione di un diritto di- cre-
dito » (78) e va piuttosto ricollegata alla « ragionevole certezza » che il danneg-
giato avrebbe continuato a svolgere le mansioni precedentemente disimpegnate per
sé e per gli altri familiari, in virth del rapporto coniugale o familiare in essere,
altesa la stabiliti delio stesso, .quale & giuridicamente riconosciuta dal- nostro
ordinamento. '
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A quest'ultima questione si riconpette: quella attinente .all'individuazione .dei
soggelti legittimati in questo caso a.domandare il risarcimento del danno-.emer-
gente, rispetto al quale & ben vero che sussiste « una perdita in capo-ai familiari
causata dal fatto illecito del terzo che ha reso invalida la casalinga » (79).

. infatti indubbio che.i familiari di chi non possa-pid -prestare. Javoro casa-
lingo subiscono una perdita patrimoniale del genere dianzi:descritto e sonc .quindi
legittimati .ad. agire per il relativo; risarcimento, ma. ci® non -esclude .che ;anche il
protagonista: di tale.evento non.subisca un danno emergente. . . e

Anch’egli, infdtti, perde I'utilitd. di poter godere «di una casa pulita e ordi-
nata, di disporre di pasti regolari » ¢ quant’altro, quale precedentemente potcva
procurarsi con la ‘'sua propria attivitd di lavoro domestico -nel mentre Ja.procirava
pure ai suoi familiari: .non wi & ragione quindi dal negare che anch’egli .partecipi
parziariamente (80) \al .digitto. d’esser risarcito: per il. danno emergente cosi:sofferto.

.Con riguardo alla -quantificazione del risarcimento vanno svolte duc- osserva-
zigni,, Ja'prima delle quali concerne il fatto che-I'utilitas;perduta, era unica, consi-
stendo ‘in un.unitario cémplesso di. seryizi da tutti i. familiari in.comune goduto,
ragion per cui,il, risarcimento dovuto per la.sua perdita non potrd moltiplicarsi per
ciascun consorte, bensi.dovra suddividersi fra loro. . :.. TR Ce

Va da ultimo,rimarcato che il danno. emergente in questione, attesa la sua
natura di '« danno-patrimonizale in senso stretto », si -identifica nell'effettiva perdita
dell'utilits goduta:e non ,pud -quindi esser riconosciuto a.prescindere da guesta,

‘Ne consegue che, anche con riguardo ad esso; .appate-improponibile qualsiasi
quantificazione. percentualistica,del danno, poiché: questa prescinde per:sua natura
dall’accertamento déll’effettiva- sussistenza ed: entitd. del danno stesso' éd & anzi
utilizzata .proprio per supplire a tale accertamento. . Sl

Occorrerd invece far riferimento, una volta che il danno sia stato provato, al
valore economico della prestazione. sostitutiva dell'utilitd perduta, quale il giudice
di ‘merito potrd determinare in relazione .al salario dovuto ad un collabotatore
domestico per un orario di lavoro da. commisurare alle circostanze concrete del
caso singolo, tenendo presente ovviamente la reale misura dell’impegno. preceden-
temente esplicato.dal leso, I'eta dello.stesso ed ogni-altro elemento.rilevante; non
vi & tuttavia motivo per escludere che il giudice.di merito possa: liquidare il
danno .in via equitativa (81), secondo il suo prudente rapprezzamento. -*

17. (segue).la prova del danno emergente. — .La pronuncia n. 11453/95
della Suprema Corte siconosce per la prima:volta il diritto al risarcimento dei
prossimi congiunti, nelle specie marito e figlio minore, al.risarcimento del danno
patrimoniale per la morte delia casalinga. . .

Benché nella motivazione della sentenza cid non sia esplicitamente affermato,
il diritto al risarcimento riconosciuto dalla Corte va.identificato in relazione al
« dafino emergente », posto che il danno viene ravvisato «nella perdita, da parie
dei familiar, di una.serie di prestazioni attinenti alla cura, alla educazione ed alla
assistenza cui il marito ed il figlio avevano ed hanno diritto nei confronti della
rispettiva moglie e madre nell’ambito del rapporto familiare... prestazioni che sono
economicamente valutabili come qualsiasi altra attivitd corrispondente al lavoro
della donna casalinga ». . .

Tali affermazioni, pur contenendo riferimenti alle prestazioni di « assistenza »
ed «educazione», la cui collocazione nella sfera patrimoniale appare quanto
meno inappropriata, al pari del riferimento ad un « diritto » asseritamente vantato
dai predetti congiunti nei confronti della « moglie » e « madre », mettono in fuce
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il fatto che la morte della persona dedita al lavoro casalingo determina per i fami-
liari che ne godevano «la perdita» dell’ntilith rappresentata da quest’ultimo-e
produce quindi ad essi indubbiamente un danno emergente.

Di-cid la Corte non si mostra pienamente consapevole, laddove a sostegno
della tesi enunciata sviluppa .argomenti idonei semmai a supportare I’affermaziore
di un danno da Jucro cessante dei prossimi congiunti, quali il riferimento ai criteri
fissati dall'art. 4 della legge n. 39/1977 e al «reddito figurativo » -della casalinga,
per concludere tuttavia che '« I'attivith :di casalinga... pud fomlre utilitd nell’ambito
familiare che sono economicamente valutabili ».

Quest’ultima enunciazione, che riconosce l’esistenza di un danfno emergente
da uccisione della casalinga, Tappresenta una indubbia novitad nel nostro panorama
giurisprudenziale (82) ed avrebbe esigito dal gindice della legittimitd un maggior
impegno ed un piit appropnato supporto argomentativo. -

Cid che appare criticabile, in realtd, nell’annotata pronuncia & 1I fatto che I'e-
sistenza del, danno venga presunta in relazione al mero stato civile di donna
coniugata della viltima, in difetto di qualsxam prova dell’effettiva eﬁ'ettuazmne, da
parte sua, delle « prestazioni » la cui perdita si intende risarcire ai congiunti.

Si badi, al rigiards, che la Corte d'appello aveva figettato la domanda di
questi’ ultmu, ntenendo .che agli stessi non competeSSe alcun nsarc:mento del
danno patnmomale, non solo a titolo di lucro cessante, ma anche «a titolo di
danno emergente, perché non richiesto e provato ». .

Ne consegue che 1’annotata’ pronuncia ha aﬁ'ennalo un principio_ cond1v131blle
in lmea di dirifto, .ma ha’ omesso di cons1derare Ia mderogablle necessuh della
prova del danno sofferto, sotto I'indicato profilo, facendo invece riferimento al
concettd di « reddito figurativo », estr_aneo alla problematica del’ danno emergente,
ed ai criteri liquidativi dettati dall’art. 4 della legge n. 39/1977; quali attengono
all'« incidenza... dell'invalidith permanente » sul reddito proprio del danpeggiato e,
dungue, al, suo lucro cessante,. ma non di. certo all’ uullté perdula dal familiari
superstiti ed al loro danno emergente.

Anché a quest'ultimo rignardo occorre, quindi, nbadlre la necess:tﬁ della
prova dell'effettivo svolgimento di lavoro casalmgo da’ parte della v1tt1ma e, ai
fini di una appropriata quantxﬁcaznone del risarcimento, dell’entith dell‘)mpegno
da ‘questa profuso in tale attivitd, in relazione alle circostanze concrete.

18. Conclusioni. — Concludendo queste note sembra necessario sottolineare
come, nella pmspemva teorica che “abbiamo cercato di delineare, cid che viene
posto al centro delia prohlemauca in esame & propno il lavoro -casalingo in sé
considerato, come attivitd tipica della persond umand e comé utilitas goduta da
chi la esplica e dai suoi familiari, e non gia il suo inesistente comspettwo

L’mterprctc invero, non pud ignorare che tal genere di attivitd & caratterizzata
proprio dall’assenza di un cornspemvo, ma, anziché considerare tale circostanza
come un’anomalia senza ragione, da correggere con I'attribuzione di un corrispet-
tivo fittizio, deve piuttosto interrogarsi sulla causa di tale pratuitd e cercarne la
risposta nei fondament stessi del consorzio familiare e del nostro diritto di
famiglia. o

Tale fisiologica linea mtrcprctauva lungi dallo svilire 11 significato intrinseco
del lavoro casalingo, porta a riconoscerne la vera natura e dignitd, consentendone
una tutela giuridica appropriata ed al tempi stesso coerente con I'attuale imposta-
zione teorica del danno alla persona, incentrata su 'quel danno biologico che &
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nato.e si & sviluppato proprio per.apprestare un’adeguata tutela alle posizioni giu-

ridiche prive dj -rilievo « patrimoniale .in senso. stretto-». e
Una impostazione siffatta consente .di valorizzare .pure altre: posizioni giuri-

diche, non riconducibili .al. rapporto coniugale ed alla figura della donna coniugata,

che appaiono meritevoli di identica tutela, poiché anch’ésse si sostanziano nélla
prestazione di lavoro .domestico nell’ambito della ‘famiglia 0 2 vantaggio esclusi-
vamente proprio da parte di chi famiglia non ha. oo ‘

Ci sembra che questa prospettiva consenta di riconoscere la sussistenza di un
danno e di risarcirlo in ogni ipotesi in cui esso effettivamente .sia stato'prodotto, a
prescindere dal sesso e dallo stato civile di chi esercita Pattivith dj lavoro® casa-
lingo ed in misura proporzionata all’effettiva menomazione dell'integritd psicofi-
sica o alla diminuzione patrimoniale realmente subita, evitando al tempo stesso
ingiuste duplicazioni risarcitorie.
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