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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

camera di consiglio e composta dai magistrati:
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di cui il terzo relatore ed estensore, ha emesso la seguente
SENTENZA |

nella causa civile iscritta al n. 1527/2015 d[el R.G. di questa Corte di

Appello, promossa in questo grado

g&gggmfﬁ a PALERMO, domlc111ato/a in VIA RICCARDO
WAGNER N° 4 90139 PALERMO,
dall’avvocato FONTANA ANTONINO

j : appellante

rft_ppresentato/a e difeso/a

contro

58 90100 PALERMO,  difeso/a

dall’avvocato GIUFFRIDA GAETANO

Narbone rappresentato/a e

appellato/a
con Pintervento di

PROCURATORE GENERALE

1) Dott. | Michele. Perriera Presidente 51,,%%0
2) Dott. Francesco Micela Consigliere
3) Dott. Giovanni D’Antoni Consigliere
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Conclusioni per Pappellante:

Disattesa ogni contraria istania, domanda, eccezione e difesa.

Accogliere il presente appello, riformare 'impugnata sentenza e stabilire
che nulla & dovuto dal sig. SAAMMMTANMAM alla sigra 1§ ] 6
AR a titolo di mantenimento della stessa.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari del presente giudizio.
Conclusioni per ’appellata: '
Ritenere e dichiarare infondato in fatto e in diritto, e per ’effetto
rigettarlo, 1’appello proposto dal@ﬁv“ﬁ‘i‘ﬁﬁd confermando integralmente il
contenuto della sentenza.
Ammetter i mezzi istruttori dedotti in primo grado.

Conclusioni per il Procuratore Generale:

Chiede la conferma del provvedimento impugnato.

FATTO E DIRITTO
1. Con sentenza n. 3373/2015 dei giorni 2.3/27.5.2015 il Tribunale di

Palermo ha dichiarato la cessazione degli effetti civili del matrimonio

concordatario — dal quale non erano nati figli - contratto il 19 luglio 1993

carico del primo I’obbligo di corrispondere un assegno mensile di 250,00

euro alla seconda.

K& proponendo appello con ricorso depositato il 16 luglio
2015, ha chiesto I’eliminazione dell’obbligo di contenuto economico
fissato dal primo giudice.

della sentenza di primo grado, e col Procuratore Generale, la causa & stata

3. Nel contraddittorio con larﬁﬁﬁﬁﬁmmﬁche ha chiesto la conferma M

rimessa all’'udienza collegiale del 13 novembre 2015 ed in pari data

assunta in deliberazione sulle conclusioni trascritte in epigrafe.
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4. Preliminarmente, ¢ il caso di evidenziare che la determinazione
dell’assegno di divorzio ¢ indipendente dalle statuizioni economiche
operanti in vigenza di separazione dei coniugi, di tal che I’attribuzione o
meno dell'assegno divorzile non puo fondarsi sul rilievo che negli accordi
di separazione i coniugi avevano pattuito o escluso il versamento di un
assegno. per il mantenimento della moglie, dovendo comunque il giudice
Jprocedere alla verifica del rapporto delle attuali condizioni economiche
delle parti in relazione al pregresso tenore di vita coniugale.

Ai fini che in questa sede interessano, quindi, non ha valenza

determinante il fatto che in sede 'di separazione consensuale (omologata
dal Tribunale di Palermo il 18 settembre 1998) le parti avessero
convenuto il pagamento mensile di un assegno a carico del marito.
5. E’ noto, poi, che i provvedimenti adottati dal Presidente del
Tribunale in esito all’udienza destinata al tentativo di conciliazione nel
procedimento di divorzio, cosi come quelli adottati dalla Corte di Appello
in sede di reclamo, non hanno natura anticipatoria del merito della causa e
rispondono all’esigenza di regolamentare provvisoriamente i rapporti tra
le parti'nelle more della decisione. N

Non ha valenza determinante o orientativa, pertanto, neanche
Pordinanza del 22 giugno 2012 con cui questa Corte di Appello, in
parziale riforma dell’ordinanza presidenziale del 14 ottobre 2011 (che

aveva eliminato I’obbligo di pagamento dell’assegno mensile), ha posto a

carico del IHIIIIKIZK I’ obbligo di corrispondere alla moglie un assegno

mensile di euro 250,00.

6. Tanto precisato, e posto che I1’unica questione devoluta M
all’apprezzamento della Corte & costituita dalla sussistenza, o meno, delle &W

condizioni per porre a carico dell’appellante un assegno divorzile, va
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subito detto che I’appello, sullo specifico punto, merita accoglimento,
dovendosi per I'effetto riformare la sentenza di primo grado.

Il primo giudice ha invero ben ricostruito le condizioni delle parti e
la loro evoluzione nel tempo, ed ha anche illustrato le regole che
disciplinano la specifica materia. Focalizzando conclusivamente
I’attenzione soltanto sulla sproporzione tra gli attuali redditi delle parti, ha
tuttavia mostrato di non aver fatto buon uso dei principi de quibus.

E’ certo, infatti, che all’epoca della separazione, avvenuta
neil’ormai lontano anno 1998, la KKUHAGKH lavorava precariamente
percependo un reddito mensile oscillante tra lire 400.000 (tanto ha dedotto
il ricorrente in sede di comparizione dinanzi al Presidente del Tribunale
nella causa di divorzio) e lire 5-800.000 (come dedotto invece dalla
resistente, senza tuttavia offrire prova al riguardo), mentre K ISARNAEEN
alPepoca trentacinquenne, gia aveva iniziato a lavorare nella Polizia di
Stato; all’epoca i coniugi vivevano in un appartamento di tre vanj

condotto in affitto, sebbene la MMHWS% proprietaria

LKA ha avuto un

figlio nato dall’unione con un’altra donna e percepisce un reddito annuo
lordo di euro 37.994,00, mentre la WNINERERR far data dal 2006 ha

visto finalmente stabilizzata la propria condizione lavorativa e presta

on un reddito lordo che

nel 2014 ¢ stato pari ad euro 18.303,00 e che nel 2009 ha avuto un picco
di euro 21.123,00 {(come risulta dall’estratto conto previdenziale in atti,
sottolineandosi, a tal riguardo come siffatto estratto conto non evidenzi
alcun reddito negli anni precedenti al 2002, a testimonianza della
condizione di effettiva precarietd che caratterizzava la non meglio
specificata  attivitd lavorativa prestata evidentemente “in nero”

dall’appellata al tempo della vita coniugale).






