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biezione, altri fatti pienamente leciti possono rappresentare una causa preclusiva, come, per esplicita . ‘
previsione dell’art. 1 comma 3, 1. n. 772 del 1972, la titolarita di licenze o di autorizzazioni relative alle
armi.

Ma I'evento anzidetto, pur s costituisce espressione giuridicamente riprovevole della personalita
del ricorrente, si caratterizza, al pari di ogni altro reato colposo, per la mancanza di una volonta diretta ‘
alla sua realizzazione, con la conseguenza che di per s€ non pud essere assunto come indice rivelatore di [{3H
una concezione ideologica o di vita difforme dai valori religiosi o filosofici 0 morali che impongono il '
rifiuto dell'impiego di strumenti offensivi e violenti. H

L’accertata fondatezza delle censure rivolte a contestare le due considerazioni poste a sostegno i
dell’atto impugnato implica I'accoglimento del ricorso, con assorbimento di ogni altra questione. i

(1) Cfr. Cons. St., ad. plen., 25 maggio 1985 n. 16, in questa Rivista 1985, 741.
(2) V., anche; TAR Lazio, sez. I, 26 gennaio 1987 n. 165, in questa Rivista 1987, 1887.

[1680/120]  Domanda di riconoscimento dell’obiezione di coscienza, e poteri della commissione, pre-
vista dall’art. 3, 1. n. 772 del 1972.

1. Lal. 15 dicembre 1972 n. 772 ammissiva dell’obiezione di coscienza al servizio militare di
leva ha posto a fondamento della relativa domanda la dichiarazione dell’« obbligato alla leva » di
essere contrario « in ogni circostanza all'uso personale delle armi per imprescindibili motivi di
coscienza » (art. 1 comma 1), in relazione a « profondi convincimenti religiosi o filosofici o morali
professati » (art. 1 comma 2).

Secondo il disposto del comma 1, art. 3 la « fondatezza e la sincerita » delle motivazioni indicate i
dal richiedente debbono essere vagliate da un’apposita commissione, la quale esprime il proprio i
parere in proposito dopo aver raccolto e valutato « tutti gli elementi utili ad accertare la validita dei |
motivi addotti dal richiedente » (art. 4 comma 3). !

Occorre ricordare che I'esistenza stessa di tale commissione & stata vivacemente criticata da i

l
i
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quanti hanno rilevato I'inopportunita di istituire un « vero e proprio Tribunale della coscienza » (1);
nella pratica, comunque, si & posto il problema dell’esatta definizione dei poteri della commissione
e, correlativamente, dell'individuazione dell’oggetto della sua valutazione. |
Se, infatti, pud apparire chiaro che I'accertamento della « sincerita » dei motivi addotti dal L
richiedente presuppone eminentemente il riscontro dell’inesistenza di comportamenti contrastanti ]
coi motivi addotti, assai meno evidente & la natura (e dunque i limiti) del giudizio da compiersi sulla il
« fondatezza » dei motivi stessi. Tale giudizio, infatti, potrebbe tradursi in una mera valutazione i
della congruita logica dei motivi prospettati dal richiedente rispetto all'obiezione di coscienza da |
questi dichiarata, ma potrebbe anche esser inteso come valutazione della profondita dei convinci- i
menti del richiedente. |

2. L'adunanza plenaria del Consiglio di Stato si & occupata della questione stabilendo il princi- It
pio per cui « nel procedimento per il riconoscimento dell’obiezione di coscienza I'onere posto a l I
carico del richiedente & circoscritto alla compilazione dell’atto introduttivo recante, fra I’altro, I'indi- I
cazione del motivo o dei motivi, fra quelli previsti dalla legge, che sono alla base della domanda di
riconoscimento; compito della commissione giudicatrice, invece, non & quello di valutare in positivo f
il grado di profondita dei convincimenti e dei motivi allegati dai richiedenti, ma solo la loro non : i
H
|
i
iy

manifesta infondatezza ai fini della concessione del beneficio, sicché, solo dianzi alla manifesta
infondatezza degli imprescindibili motivi di coscienza allegati nell’atto introduttivo, la commissione
puo disattendere le domande degli interessati e cid pud verificarsi sia quando dagli elementi raccolti
d'ufficio in sede istuttoria emerga la prova dell’inconsistenza dei motivi addotti dai richiedenti, sia {
quando da quegli stessi elementi sia possibile dedurre, al dila di ogni ragionevole dubbio, la prete-
stuosita della domanda di ammissione al beneficio » (2). s
A tali conclusioni I'adunanza plenaria & pervenuta sulla base di un’attenta e puntuale ricostru-
zione dei lavori parlamentari, evidenziando come il legislatore abbia concepito il riconoscimento
dell’obiezione di coscienza non tanto come un diritto individuale, al cui libero ed incondizionato £
esercizio faccia riscontro un’automatica ammissione al servizio civile sostitutivo, ma come un
« beneficio » per la cui concessione necessita I'accertamento della sussistenza dei presupposti di
legge. :
A tal proposito, perd, la pronuncia citata perviene a due importanti affermazioni di principio; kil
essa anzitutto rileva che la legge fa carico all’obiettore unicamente dell’onere di indicare il motivo o i i
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motivi posti a fondamento della sua istanza e non gli impone di diffondersi in approfondite disserta-
zioni in proposito, né di fornire la prova dei propri convincimenti e comportamenti pregressi (3).

Draltro lato la decisione in esame precisa che il procedimento volto al riconoscimento dell’obie-
zione di coscienza, una volta che sia stata presentata dall’interessato la domanda relativa, presenta
carattere ufficioso, spettando alla commissione di raccogliere « tutti gli elementi utili ad accertare la
validita dei motivi addotti dal richiedente », ed ha per oggetto non tanto I'accertamento del grado di
profondita dei convincimenti prospettati dall’istante, vale a dire la portata del loro radicamento
nella cultura e nell’etica individuale dello stesso, quanto piuttosto la loro « attendibilita, anzi,
meglio, la loro non manifesta infondatezza », alla luce degli « elementi raccolti d’ufficio ».

Quest’ultimo principio merita pero di essere approfondito.

In realta, infatti, I'oggetto della valutazione della commissione sembra essere duplice, come
adombra I’adunanza plenaria quando parla di « giudizio di pertinenza e congruenza del motivo
prospettato nella domanda con gli altri dati acquisiti d’ufficio, a seguito dell’istruttoria ».

In primo luogo, infatti, appare chiaro che I'indagine sui motivi in sé considerati deve limitarsi
alla loro « pertinenza », vale a dire al fatto che essi rientrano fra quelli previsti dall’art. 1, 1. n. 772
del 1972, essendo allo scopo bastevole che I'istante motivi la propria domanda in relazione a « con-
vincimenti religiosi o filosofici 0 morali » (e non a convincimenti di diversa natura).

La commissione perd deve compiere un’ulteriore indagine in merito ai comportamenti dell’i-
stante (poiché essa ha anche il compito di vagliare la « sincerita dei motivi addotti dal richiedente »):
tale valutazione rimarra circoscritta alle risultanze deg]i elementi raccolti in sede istruttoria e dovra
tradursi nell’accertamento che fra questi ultimi ed i motivi dichiarati dall’istante non susszsta con-
traddittorieta.

Riassumendo, la commissione deve solo accertare la corrispondenza dei motivi addotti con
quelli previsti dalla legge (e non il loro grado di maturazione e di radicamento nella coscienza
dell 1stante) nonché I'inesistenza di comportamenti del singolo che, sulla scorta delle acquisizioni
istruttorie, appaiono incompatibili con i motivi dell’obiezione di coscienza.

3. La prima sezione del TAR Lazio che gia si era pronunciata sull’argomento conformandosi
all’orientamento espresso dal Consiglio di Stato (4), con la decisione annotata ribadisce tale indiriz-
zo, approfondendo alcuni aspetti degni di nota.

Dopo aver affermato che sarebbe illegittimo « rovesciare sull’istante gli effetti deli’'omesso eser-
cizio del potere istruttorio » attribuito alla commisione, e denegarne percid la domanda a causa della
genericita o stereotipicita dei motivi addotti, il TAR Lazio evidenzia come, giusto il disposto del-
I’art. 1 comma 2, 1. n. 772 del 1972, tutti i « convincimenti » di indole religiosa o filosofica o morale
debbano ritenersi idonei a motivare I’obiezione di coscienza.

Il legislatore infatti non ha posto alcun elemento normativo che consenta di discriminare tra
convincimenti religiosi, filosofici o morali idonei e non idonei a tal fine e, in ogni caso, una siffatta
interpretazione della disposizione citata confliggerebbe coi principi costituzionali di eguaglianza e di
imparzialita.

Ne consegue che, I'onere imposto dalla legge all'istante deve ritenersi assolto dalla mera indica-
zione dei motivi della domanda, essendo superflua ogni specifica ed mdmduale dissertazione in
proposito.

4. Un ulteriore rilievo va fatto relativamente al secondo oggetto della valutazione da compier-
si da parte della commissione ministeriale, concernente il giudizio di compatibilita fra i comporta-
menti dell’istante accertati in sede istruttoria ed i motivi dell’obiezione di coscienza.

Nella specie Iistanza di riconoscimento dell'obiezione di coscienza era stata denegata anche
perché la condotta dell’istante era stata ritenuta « in contrasto con i principi morali che il legislatore
ha inteso considerare come fondamento dell’obiezione di coscienza », e cid a cagione di una pregres-
sa condanna per omicidio colposo con violazione delle norme sulla disciplina della circolazione
stradale (e conseguente quindi ad un incidente stradale).

Il TAR Lazio in proposito ha rilevato che « il comportamento tenuto dall’obiettore costituisce
un’utile parametro di riferimento » al fine di valutare la sinceritd dei motivi addotti, ma che tale
valutazione, secondo quanto disposto dal combinato disposto del comma 1 art. 3 e del comma 2 art.
4,1. n. 772 del 1972, non pud estendersi a « tutti i lati della personalita » del richiedente, bensi solo a
quelli che appaiano logicamente inconciliabili « con I'affermata contrarieta all’'uso delle armi ».

Ne consegue che mentre « fatti penalmente sanzionati » possono rivelarsi non incompatibili con
I'obiezione di coscienza, altri fatti, pienamente leciti, possono invece esser considerati preclusivi a
tal fine, come, ad esempio, I’esser titolare di licenze o autorizzazioni relative alle armi (art. 1 comma
3, L. n. 772 del 1972). '
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Solo una correlazione logica di specifica incompatibilita fra il fatto ritenuto ostativo ed i convin-
cimenti non violenti che debbono stare alla base dell’obiezione di coscienza puod quindi legittimare il
diniego della domanda.

Sotto questo profilo la sentenza annotata appare particolarmente significativa, dal momento
che sottolinea come I'omicidio colposo (pur costituendo un reato contro la persona, direttamente
lesivo quindi del bene della vita che invece I'obiezione di coscienza intende affermare nella sua
assolutezza valoriale) non costituisca comportamento di per sé inconciliabile con i convincimenti
posti a base dell’obiezione medesima, in quanto « si caratterizza, al pari di ogni altro reato colposo,
per la mancanza di una volonta diretta alla sua realizzazione » e non pud quindi ritenersi indice di
una concezione di vita contrastante con quei convincimenti.

5. Inmateria di fatti ostativi all'obiezione di coscienza meritano di essere segnalate anche altre
pronuncie, secondo le quali « la titolarita, al momento della domanda, della licenza o autorizzazione
non rinnovata relativa alle armi, oltre che essere fuori dall’ipotesi prevista dall’art. 1 comma 3, 1. n.
772 del 1972 cit., non suscettibile di assimilazione, non pud essere assunta da sola quale elemento
sufficiente per affermare la non veridicita dei motivi morali e filosofici addotti e, conseguentemente,
per decidere il rigetto della domanda di obiezione di coscienza » (5).

E stata inoltre ritenuta « illegittima la reiezione della domanda che, senza esperire indagini ed
istruttoria, valorizzi in modo determinante i contenuti della domanda stessa e che tragga ragione del
diniego nell'uso da parte del soggetto di sostanze stupefacenti, perché non & dato vedere quale
rapportcz l)ogico possa instaurarsi fra ’asserito uso di sostanze stupefacenti e I'inclinazione alla vio-
lenza » (6).
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721 - Sez. I — 6 maggio 1987 — Pres. Amoroso — Est. Bellavia — Cellini e altro (avv.
Prosperetti, Di Gioia) c. Presidenza Consiglio, Ministro funzione pubblica, Ministero
interno, tesoro, bilancio e lavoro (Avv. Stato), Comune di Roma (avv. Puca), Funzio-
ne pubblica CGIL (avv. Aguglia) e altro (n.c.).

[1312/238] Impiegato comunale e provinciale - Inquadramento - Ingegnere e architetto - In fase iniziale
della carriera - D.P.R. n. 347 del 1983 - VIII qualifica funzionale - Legittimita.

[1312/238] Impiegato comunale e provinciale - Inquadramento - Ingegnere e architetto - In fase iniziale
della carriera - Denominazione dirigenziale - Secondo i d.P.R. n. 191 del 1979 e n. 810 del 1980 -
Irrilevanza ai fini del d.P.R. n. 347 del 1983.

[1312/238] Impiegato comunale e provinciale - Inquadramento - Ingegnere e architetto - In fase iniziale
della carriera - VIII qualifica funzionale - Ex d.P.R. n. 347 del 1987 — Contrasto con art. 17, I.
quadro sul pubblico impiego - Esclusione.

Le posizioni lavorative di ingegneri e degli architetti, nella fase iniziale della carriera
presso gli enti locali, sono state da epoca risalente inserite (cfr. d.P.R. I° giugno 1979 n. 191 ¢
d.P.R. 7 novembre 1980 n. 810) nel terz’ultimo dei previsti livelli — o qualifiche funzionali — a
prescindere dalla relativa numerazione, con la sola differenza che, mentre i citati d. P.R. n. 191
e n. 810 non facevano alcuna distinzione di status fra le posizioni in cui era inserita ed articola-
ta la carriera dei professionisti in parola, il d.P.R. 25 giugno 1983 n. 347 ha introdotto due
posizioni costituenti un’area dirigenziale distinta dalla carriera direttiva (cosi come preceden-
temente disciplinato nell'ambito dell'impiego statale), senza, tuttavia, incidere sull'iniziale
dislocazione di ingegneri e architetti, collocati sul livello immediatamente sottordinato alle due
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